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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: H. S., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Polska 40/1505,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
€.J. 55 Az 157/2004 - 15 ze dne 22. 12. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 157/2004 - 15 ze dne 22. 12. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasatni stiznosti usneseni Krajského
souduv Brné ¢. j. 55 Az 157/2004 - 15 ze dne 22. 12. 2004, kterym bylo odmitnuto
jeho podéani ze dne 15. 6. 2004, jimz brojil proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 1299/VL - 20 - ZA04 - 2004 ze dne 14. 5. 2004, kterym stéZovateli nebyl udélen
azyl podle zédkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym bylo zaroven
rozhodnuto o tom, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval,
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se nalezitosti podani podle § 71 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), nebot’ dle st¢zovatele jeho podani
obsahovalo vymezeni Zalobniho bodu, a tedy i rozsahu, vjakém stézovatel rozhodnuti
zalovaného napadl. Zatimco po uplynuti lhity pro podéani zaloby jiz nelze zalobu dopliovat
o dalsi zalobni bod, nalezitosti podle § 37 odst. 3 s. 1. s. Ize doplilovat 1 po lhité pro podani
zaloby, a sice na zdkladé vyzvy soudu k doplnéni Zaloby ucinéné podle § 37 odst. 5 s. T. s.



& j. 6 Azs 152/2005 - 41

Byt tedy stéZovatel pfipousti, Ze jeho podani ke Krajskému soudu v Brné nespliiovalo
vSechny nélezitosti Zaloby uvedené v § 37 odst. 3 s. 1. s. a § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s.,
jednalo se vSak o nedostatek odstranitelny. Nebylo tedy diivodu bez vyzvy podle § 37 odst. 5
s. f. s. stézovatelovo podani odmitat a napadené usneseni Krajského soudu v Brné je
nezédkonné. StéZovatel navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci Krajskému soudu v Brné
k dal$imu tizeni, zdroven navrhuje pfiznani odkladného G€inku kasacéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, dlivody stéZovatelem
uvadéné ponechal bez vécného vyjadreni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nésledujici rozhodné
skute€nosti: stéZovatel ucinil dne 15. 6. 2004 u Krajského soudu v Brné podani oznacené
,»Vyjadieni k rozhodnuti dne 14. 05. 2004“, v némz uvedl, Ze zemi svého piivodu opustil
z divodu obavy o svou bezpecnost a dalSi budoucnost. Ze zem¢ svého pivodu odjel poté,
co nezndmi lidé zacali chodit a obtéZzovat, nevédél, co pozadovali, stéZovatelova matka mu
nic nefekla, chtéli védét, kde se nachdzi stézovateltiv otec. Sté¢Zovatel dale popisuje, jak jeho
matka kontaktovala policejni organy, ty jim vSak nepomohly. StéZovatel jiz nevédél
o zpusobu, jak vzniklou situaci feSit, a proto odcestoval. StéZovatel dale poukazal na to,
ze Zalovany uvedl podminky, za kterych je mozno azyl udé¢lit, a definoval termin
»pronasledovani®, tim je vSak i situace, kdy stat neni schopen odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pfed ohrozenim Zivota nebo svobody, pied opatfenimi plsobicimi psychicky
natlak nebo jinym obdobnym jednanim. Zavérem stéZovatel dodal, ze zdlraziiuje, Ze se jeho
matka obratila na policejni organy, ty se vSak odmitly ozndmenim zabyvat. Krajsky soud
v Brn€ nato dne 22. 12. 2004 bez ptedchozich vyzev rozhodl o odmitnuti stézovatelova
podani, a sice ztoto divodu, Ze ze sté¢Zovatelova podani neni ziejmé, jaké jsou divody
nezakonnosti a jaké ustanoveni obecné zavazného pravniho piedpisu mélo byt napadenym
rozhodnutim poruseno, coZ brani meritornimu piezkumu. Krajsky soud v Brné¢ dovodil
nesplnéni podminek podle § 37 odst. 2 a 3 a § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. (aniz by tyto
podminky podrobnéji specifikoval) a dospél k zavéru, Ze jde o neodstranitelny nedostatek
s ohledem na lhitu podle § 72 odst. 1 s. f. s., ktera jiz uplynula. Proto sté¢Zovatele nevyzyval
k doplnéni jeho podani a rozhodl o jeho odmitnuti.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoZ napadené usneseni Krajského soudu v Brné
vzeslo (§ 102 s. t. s.), a kasacéni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost
byla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je piipustnd, nebot’ mifi na nezdkonnost usneseni
o odmitnuti podani, coz je kasa¢nim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. ) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu pirezkoumal
za podminek podavanych z § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
diivodna.

Na fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu se v otazkach nalezitosti
zaloby pouzije § 71 odst. 1 s. f. s., jez upravuje zvlastni nalezitosti zaloby. Tyto naleZitosti
ptitom dopliiuji obecné nalezitosti stanovené v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Pod § 71
odst. 1 pism. d) je pak jako jedna znutnych nalezitosti Zaloby uvedena identifikace
tzv. zalobnich bodl, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpfesnéjSiho
uvedeni zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady dispozic¢ni, kterou je fizeni o Zalobach
ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera znamend, ze soud se pii prezkumu spravniho
rozhodnuti (s vyjimkou taxativn¢ stanovenych pfipadll) omezuje pouze na posouzeni
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existence divodl nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce dovozuje. Krajsky soud
v Brné podani stézovatele odmitl s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
ktery spatfoval ve skuteCnosti, Ze podani stéZovatele neobsahovalo naleZitosti stanovené
v ustanoveni § 37 odst. 2 a3 a § 71 odst. 1 pism. a) - ) s. . s. Sviij z&ver o neodstranitelnosti
vad podani opfel krajsky soud o ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Podle véty tfeti tohoto
ustanoveni je mozné rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi zalobni body pouze ve lhité pro podani Zaloby. Jak krajsky soud uvedl, tato lhita jiz
uplynula, a proto by doplnéni zaloby na zéklad¢ vyzvy soudu bylo nadbyte¢né, nebot’ by soud
k nému nemohl piihlizet.

Nejvyssi spravni soud predné pfipomind, Ze ve svych rozhodnutich jiz opakované
uvedl, Ze neexistuje zakonnd povinnost soudu v ptipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. f. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé¢ dispozicni
azasadé¢ koncentrace fizeni, vsouladu snimiz je fizeni o Zalob&€ koncipovano
(viz napf. rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23. 10. 2003, judikat publikovany
pod €. 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za rozhodné,
ze ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s. . s. stanovi lhlitu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a tedy v souladu s konstantni
judikaturou 1 pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které¢ dosud Zadny zalobni bod
neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady Zaloby jsou pfitom
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s., podle které¢ho predseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podédni a stanovi k tomu lhitu. Nejde-li tedy
o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, a jde-1i naopak o situaci, kdy Zalobni bod
je formulovan nedostatetné piesné¢ a podrobné, popi. chybi-li v Zalob& jiné ndleZitosti
nez Zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen
postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v piipadé€, Zze podani
neni ve stanovené 1hlit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podéni, pfiCemz o tomto nasledku
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V dané véci je tak pfedmétem sporu otdzka, jakou vadou stéZovatelovo podani trpélo,
a sice konkrétné zda byl v zalobé uveden zalobni bod ¢i nikoli, nebot’ pouze ve druhém
pfipad¢ se takovy nedostatek zaloby stane po uplynuti lhlty stanovené v ustanoveni § 71
odst. 2 véta tieti s. . s. neodstranitelnym. Ze stéZzovatelova podani je ziejmé, ze argumentuje
proti zpiisobu, jakym se s jeho zadosti o udé€leni azylu vypotéadal Zalovany, 1ze z n¢j dovodit
vSak 1 to, ze stézovatel vyjadiuje vécny nesouhlas stim, jak zalovany posoudil otidzku
»prondsledovani“. Pokud totiz stéZzovatel poukazuje na skutkovy stav, jak byl,
popf. pfingjmensim mél byt Zalovanym zjistén, a na dvou mistech svého podani zdiraziuje,
7e mu policie nepomohla, kdyZ se na ni obracel (resp. se na ni obracela jeho matka) se zZadosti
o pomoc pred utoky osob, které jej obtézovaly, pokud dale uvadi, co se rozumi
»prondsledovanim*“ podle zdkona o azylu a ztuénénym pismem zdlraziuje,
ze pronasledovanim je téz situace, kdy stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pied ohroZenim Zivota nebo svobody, pfed opatfenimi plisobicimi psychicky natlak
nebo jinym obdobnym jednanim, pak zieteln€, byt pravné i stylisticky velmi neobratné, mifi
na nespravné posouzeni pravni otazky pronasledovani. Vychazi-li Nejvyssi spravni soud
ze situace, v jaké stézovatel své podani Krajskému soudu v Brné Cinil, a ze skutecnosti,
ze stézovatel nehovofi ¢esky (v pribéhu spravniho fizeni s nim bylo jedndno za pfitomnosti
tlumoc¢nika a sam stézovatel jiz v zaddosti o udéleni azylu uvedl, Ze je schopen se dorozumét
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toliko arménsky), pak neobratnost, jez se projevila ve zpisobu, jakym se stézovatel
na Krajsky soud v Brné obratil, nemiize byt diivodem pro odepieni projednani véci pied
soudem, byt by si dosazeni Cistoty uplatnénych zalobnich bodl vyzadovalo od soudu urcité
usili. Na takové Usili nelze soudem a priori rezignovat. I NejvyS§i spravni soud totiZ
v odivodnénych piipadech pfistupuje na samu hranici ptiznivosti posouzeni pro stézovatele
a uritou aktivitu v tomto sméru ocekava i1 od soudi, jejichz rozhodnuti ma prezkoumaévat.
Nejvyssi spravni soud je tedy v pravé projednavané véci presvédcen, ze dikce podani, jak byla
shora uvedena, spliiuje minimalni pozadavky na formulaci Zzalobniho bodu, nebot’ zni Ize
usoudit alespont v zdkladnich ohledech na pravni argumentaci i skutkovd tvrzeni,
jez stézovatel u Krajského soudu v Brné hodlal uplatnit.

Stézovatelovo podani tedy na stran¢ jedné splituje minimalni pozadavky na formulaci
zalobniho bodu, pokud by stéZovatelovo podani skutecné bylo zalobou a pokud by se
stézovatel doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, na stran¢ druh¢ vSak z tohoto
podani naopak zejména nevyplyva, ¢eho se st€Zovatel svym podanim ve skute¢nosti domaha,
a neni tedy postaveno najisto, zda jde skute¢né¢ o zalobu. Zavér, k némuz pravé Nejvyssi
spravni soud dospél, tj. ze z podani nevyplyva, zda jde viibec o Zalobu a zda stéZovatel
navrhuje napadené rozhodnuti Zalované¢ho zrusit, avSak pokud by tomu tak skutecné bylo,
byly by splnény minimalni poZadavky na formulaci zalobniho bodu, jez by si zajisté
vyzadoval svého upiesnéni k vyzveé soudu, pfitom neni protimluvem. ZjednoduSené feceno:
ze stéZovatelova podani alespont v zdkladnich rysech vyplyva, v jakém sméru s rozhodnutim
zalovaného nesouhlasi, nevyplyva znéj vSak, zda tento nesouhlas hodl4d projevit Zalobou
a jak soudu navrhuje v dané véci rozhodnout. Pokud by z oznaeni podani jako ,,Vyjadieni
k rozhodnuti dne 14. 05. 2004* a ze st¢Zovatelem uvadénych skute¢nosti Krajsky soud v Brné
dovodil, ze jde o Zalobu splitujici vS§echny naleZitosti podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., pfistoupil
by k pfezkumu zieteln€¢ nad ramec, jak mu jej stéZovatel ve svém podani vymezil, a bez
podminek nezbytnych pro zahdjeni takového pfezkumu. Nesplnéni podminek podévanych
z § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. vSak dovozuje jak Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni,
tak stéZzovatel v kasacni stiZnosti, pfitom ani Nejvyssi spravni soud neni nazoru jiného.

Pokud tedy stéZovatelovo podani nespliiovalo zakladni nélezitosti podle § 37 odst. 2
a3 s. f. s. a pokud zn¢j zaroven bylo alespon v obecnych rysech ziejmé, v jakém rozsahu
spravni rozhodnuti napadé, a rovné€z divody, pro¢ tak ¢ini, a tedy bylo mozné povazovat
zalobni bod ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. za splnény, nepfipadalo v ivahu
roz§ifovani zaloby, jeZ je po uplynuti lhiity pro jeji podani vylouceno (§ 71 odst. 2 véta treti
s.T.s.), nybrz upfesnéni, resp. rozvedeni stavajiciho zalobniho bodu (to je totiz mozné,
resp. tam, kde je toho tfeba, i nezbytné ucinit i po marném uplynuti této lhity), a kromé toho
téz doplnéni nalezitosti zaloby podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s. Krajsky soud v Brn¢ mél tedy
vyzvat stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ takové opravé ¢i odstranéni vad nebranilo uplynuti lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2
véta treti s. f. s. Podminky pro odmitnuti navrhu by pak byly splnény teprve tehdy,
jestlize by podani nebylo opraveno nebo doplnéno ve 1hité¢ uvedené ve vyzve soudu.

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za ditvodnou. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. mu tedy nezbylo neZ napadené usneseni zrusit a véc
vratit Krajskému soudu v Brng, ktery je vydal, k dalSimu fizeni. Za této procesni situace
se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.
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O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s. Krajsky
soud v Brné ve svém novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



