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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: B. B., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokéatem, se sidlem Na Jikalce 13,
301 17 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o kasac¢ni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2005,
¢.j. 60 Az 6/2005 - 40,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Romanu Seidlerovi, se odmeéna
za zastupovani nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 60 Az 6/2005 - 40 ze dne 1. 3. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 833/LE - BO1 - B03 - 2004 ze dne 3. 1. 2005, kterym byla
zamitnuta stéZzovatelova Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd nezadkonnost zplsobenou nespravnym
posouzenim pravni otazky splnéni podminek pro zamitnuti jeho zadosti podle § 16 odst. 1
pism. k) zédkona o azylu. Stézovatel uvadi, Ze jeho zadost nebyla motivovana snahou vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nybrz snahou ziskat v Ceské republice azylovou ochranu. Je sice
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pravdou, Ze o azyl mohl pozadat dfive, cht&l vsak v Ceské republice pracovat a nikoho
neobtézovat svymi problémy. V Ceské republice stéZovatel pobyva trvale od roku 1994,
pouze s prestavkami, a sice s odjezdy do zemé pivodu za Ucelem vyfizeni prodlouzeni
pobytu. Stérovateliv pobyt v Ceské republice byl vzdy legalni, legalni bylo i jeho
zaméstnani. StéZovatel tu ma svoji rodinu, jeho dcera je vSak vaZzn€ nemocné. Na jafe roku
2004 piiSel stéZzovatel o cestovni doklad. StéZovatel tedy uzavird, Ze o azyl nepozadal
z divodii vyhnout se spravnimu vyhosténi, ale z déivodu moznosti pobyvat v Ceské republice
se svoji rodinou a kviili zdravotni pé¢i, kterou je Ceska republika schopna zajistit.

Kromé¢ toho stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu, podle néhoz nema narok
na humanitarni azyl, pfitom jeho udéleni je ponechano na absolutni volné Gvaze spravniho
organu - zalovaného. StéZovatel poukazuje na predchozi judikaturu Vrchniho soudu v Praze
a krajskych soudt, podle niZz spravni organ musi pro kvalifikované rozhodnuti ve véci
zohlednit podklady, které mu umoziuji kvalifikované rozhodnout, a to znamena, Ze si takové
podklady musi obstarat. Stézovatel téZ argumentuje doktrinou spravniho prava ohledné
spravniho uvazeni a namitd, ze zalovany mél povinnost zabyvat se zdravotnim stavem
stéZovatele. Stézovatel se dale vyjadiuje v tom smyslu, Ze ,,... nechdpe upozornéni krajského
soudu ...“, podle n¢hoz o humanitarni azyl nezadal. Zalovany rozhodl rychle (béhem 4 dni),
nedal stéZovateli Sanci, aby se zminil o svém zdravotnim stavu, navic st€Zovatel zde ma svoji
rodinu, ona potiebuje jeho a on ji, 1 jeho dcera je nemocnd, kromé toho mélo byt zohlednéno,
ze zde stézovatel nckolik let tvrd¢ pracoval za minimalni mzdu, Ze ma Ceskou pfitelkyni,
ze ovlada Cesky jazyk atd.

Ze shora uvedenych divodii stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci témuz soudu k dalSimu fizeni, kromé& toho Z4da o pfiznani
odkladného t¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, Ze stéZovatelova
zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, zalovany tedy neposuzoval diivody podle § 12 az § 14 zdkona o azylu. Vyrok
tykajici se humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu je v pfipad€é zamitnuti Zadosti jako
zjevné nedivodné vyrokem nadbytednym. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nedivodné.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud zejména nasledujici rozhodné
skute¢nosti: stézovatel podal zadost o udéleni azylu v prosinci roku 2004 bezprostiedné pote,
kdy obdrzel v pofadi jiz druhé spravni vyhosténi. V Ceské republice pobyval stéZovatel
jiz od roku 1994, pracoval tu, domi do zemé svého pivodu jezdil nepravideln€. Naposledy
ze zem¢ svého ptivodu pricestoval v inoru roku 2003, v dubnu roku 2004 obdrzel prvni
spravni vyhosténi, Ceskou republiku viak neopustil, zadrZen byl v prosinci 2004 a tehdy mu
bylo udé€leno druhé spravni vyhoSténi. StéZovatel uvedl, ze o azylu zacal uvazovat poté, kdy
mu bylo ud€leno druhé spravni vyhosténi, mél proslé vizum, nemél doklady, penize ani praci.
O moznosti podani zadosti o udéleni azylu jej informovala dcera, ktera Zije v Z. Zalovany
shledal splnéni podminek podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu u¢inné¢ho ke dni jeho
rozhodnuti a stéZovatelovu zadost jako zjevné nedivodnou zamitl. Z obsahu soudniho spisu
pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jeho rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, ta byla
zamitnuta. Krajsky soud shledal divodnou aplikaci pravé uvedeného ustanoveni, vyslovil
se 1 v tom sméru, ze za této situace se nemel zalovany zabyvat splnénim podminek podle § 14
zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 21. 3. 2005, st€zovatel
jej napadl kasacni stiznosti dne 4. 4. 2005.
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Stézovatel byl ufastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,.s. f. s.”); kasacni
stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatel namitd nespravné posouzeni podminek
pro zamitnuti Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, mifi tedy na kasa¢ni diivod
podle § 103 odst. 1 pism. a), tj. na nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Kromé toho namitd, Ze Zalovany se nezabyval
otazkou humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, jde tak o vadu fizeni, pro kterou mél
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, coz neucinil. StéZovatel tedy rovnéz namita kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Namitka splnéni podminek pro udé€leni
humanitarniho azylu naléza své opory i v Zalobé ke krajskému soudu, a tedy v obou pravé
uvedenych ¢astech je kasacni stiznost ptipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109 odst. 2
a3 s. f. s. vmezich uplatnénych kasacnich divodd, vazdn divody kasacni stiznosti,
piezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pii aplikaci prdvni normy
na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou
pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni
ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu. Nejvyssi spravni
soud se na zdkladé uplatnéného kasa¢niho diivodu zaméfil na posouzeni, zda skute¢nosti,
jez z prib&hu fizeni vyplynuly, odlvodnuji aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
¢1 nikoli.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedlivodnéd tehdy, jestlize Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo ptedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni azylu diive. Aby tedy byla aplikace tohoto ustanoveni diivodnou, muselo
by byt prokazano, ze zadost o udéleni azylu byla podana s cilem vyhnout se vyhosténi, krome
toho by vSak musela byt prokdzana i skutecnost, ze Zadatel mohl o azyl pozadat jiz diive.
Pokud stézovatel ve spravnim fizeni vyslovn€ uvedl, Ze o azylu zacal uvazovat poté, kdy mu
bylo udé€leno druhé spravni vyhos$téni, mél proslé vizum, nemél doklady, penize ani préci
azejej ,... v Ch. poucili, ze o azyl mize pozadat, proto tak ucinil ... (to vSe v odpovédi na
Sestou otazku pii pohovoru vedeném dne 30. 12. 2004), pokud stézovatel jiz v dubnu roku
2004 obdrzel prvni spravni vyhosténi, Ceskou republiku viak neopustil, zadrzen byl
v prosinci 2004 a tehdy mu bylo udéleno druhé spravni vyhosténi, pfitom bezprostiedné poté
stézovatel pozadal o udéleni azylu, pak mél zalovany prvni podminku podavanou z § 16
odst. 1 pism. k) zédkona o azylu za prokdzanou divodné. StéZovatelova zadost o udéleni azylu
tu zfeteln¢ byla vedena snahou ptedejit nepfiznivym disledkim opakovan¢ udéleného
spravniho vyhosténi, kdyz stéZovatel se v tu dobu nachazel v zatizeni pro zajiSténi cizinci,
atedy jina alternativa feSeni této pro n¢j nepfiznivé situace fakticky v uvahu neptichézela.
Splnéna je navic 1 druhd z podminka, tj. Ze st€zovatel mohl o azyl pozadat jiz diive, byt
iz divodu, které v fizeni o udéleni azylu uvadél (ze jej hlidala policie, Ze zabili bratrance,
7e to méli udajnd provést pravé policisté atd.). V Ceské republice pobyval stéZovatel jiz
od roku 1994, pracoval zde, svobodn¢ se pohyboval, béhem deseti let svého pobytu zde mohl
vejit ve styk se zdejSimi Ufady a o azyl pozédat, avSak neucinil tak. Nehled€ k tomu,
ze skuteCnosti sté¢Zzovatelem uvadéné, zejména ze tu delsi dobu pracoval, ze se béhem této
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doby vracel do zemé pivodu a zase zpét do Ceské republiky za ucelem vyfizeni formalit
nezbytnych k vykonu prace atd., nenasvédcuji tomu, ze by zde hledal okamzitou legalni
zastitu pred prondsledovanim v zemi svého piivodu, jejiz zajisténi je zakladnim smyslem
azylového zakonodarstvi, skutecné je tfeba mit za prokdzané, Ze v podani zadosti o udé€leni
azylu stézovateli po dobu deseti let skutecné objektivné nic nebranilo. V takovém piipadé
tedy byly diivody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu dany.

Posoudil-li shora uvedenou pravni otazku krajsky soud shodné, pak vtomto jeho
posouzeni Nejvyssi spravni soud nezdkonnost neshledava. Dospél-li pfitom krajsky soud
k zavéru, Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu byla diivodna, nemél se samostatné
zabyvat splnénim podminek podavanych z § 12 az § 14 zékona o azylu. Pokud totiz nebyly
s ohledem na skutecnosti zjisténé v prub&hu spravniho fizeni samostatné posuzovany divody
podle § 12 zakona o azylu, toliko bylo shledéno, Ze tu je divodu k aplikaci § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu, nebylo divodu posuzovat splnéni podminek podavanych z § 14
zakona o azylu, a krajsky soud tak ani ne€inil. Pro rozhodovéni Zalovaného o udé¢leni azylu
z divodu piedvidaného v § 14 zdkona o azylu je urcujici zavér o neexistenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pfi zamitnuti Zadosti
sodkazem na § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu samostatné¢ zjiStovany nejsou,
a proto krajsky soud nepochybil, pokud se jimi viilbec nezabyval. Nezabyval-li se za uvedené
situace témito divody ani zalovany, pak nebylo divodu, aby jeho rozhodnuti krajsky soud
ze sté¢zovatelem nyni namitaného divodu rusil. Pokud jde o skutec¢nosti uvadéné krajskym
soudem na strané 8 rozsudku ohledn€ toho, ze stéZzovatel nema narok na udéleni
humanitarniho azylu, to je konstatovani pravniho stavu, na néZz Zadna dalSi uvaha soudu
nenavazuje (kdyz krajsky soud sam na strané 9 spravné uvadi, Ze humanitarnim azylem podle
§ 14 zdkona o azylu se neni tfeba za daného stavu véci zabyvat), a jde tak o konstatovani
nadbyte¢né, nikoli principialné nespravné. Neposuzoval-li vSak krajsky soud otazku
humanitarniho azylu a Cinil-li tak spravné, jak shora uvedeno, neni tfeba miru spravnosti
tohoto konstatovani krajského soudu podrobovat hlubsimu rozboru.

NejvysSimu spravni soudu tedy nezbyva nez uzavtit, ze krajsky soud pouzil
pii pfezkumu rozhodnuti zalovaného spravny pravni piedpis a spravnou pravni normu,
pritom se nespravnosti nedopustil ani pfi jejich vykladu, nadto nebyly v postupu zalovaného
shledany takové stéZovatelem namitané procesni vady, pro které by bylo zapotiebi jeho
rozhodnuti krajskym soudem rusit.

Ze shora uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi
spravni soud samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
7ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Romanu Seidlerovi, Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odménu ztoho divodu, Ze ze soudniho spisu nevyplyva,
ze by ustanoveny advokat v fizeni o kasacni stiznosti jakykoli tkon pravni sluzby ucinil,
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kromé& toho ani k vyzvé soudu ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 164/2005 - 82, Z4dny tkon
nespecifikoval a pfiznani Zadné odmény nepozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



