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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Priichy, CSc., v pravni véci
Zalobce: L. T. S., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2004, €. j. 60 Az 98/2004 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napada kasadni stiznosti v zdhlavi ozna¢eny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 341/LE - BO1 - B02 - 2004 ze dne 1. 6. 2004, kterym byla stézovatelova zadost
o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, kterd ma spocivat v tom, ze se krajsky soud pti svém rozhodovani dopustil
nespravného pravniho posouzeni otazky, zda je mozno na stézovatele vztahnout ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy Ze stéZzovatelova zadost o udéleni azylu byla podana
zjevné nedivodné. Stézovatel se ve své vlasti dostal do finan¢nich potizi, nebyl schopen
zajistit legalnim zptisobem prostiedky pro svou obzivu. Protoze socialni situace ve Vietnamu
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je velmi tiziva, jsou u né¢ho splnény podminky pro udé€leni humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu. V jeho ptipadé proto byly naplnény podminky § 12 pism. b) zédkona o azylu,
nebot’ patii do socidlni skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji Zddné hmotné zabezpeceni.
Na zaklad¢ pravé uvedeného stéZovatel namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.“), ve znéni pozd¢jSich predpist.
V této souvislosti odkazal 1 na ¢l. 65 metodologické Pfirucky procedur a kriterii pro pfiznani
postaveni uprchlika, zn¢hoZz podle n¢ho vyplyva, ze pronasledovani muze vychazet
1 od nékterych slozek obyvatelstva, pokud je statni organy védomé toleruji nebo odmitaji
¢i nejsou schopny zajistit t€¢innou ochranu.

Kromé toho stéZovatel namitd i vady fizeni pfed Zalovanym podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot Zalovany neprovedl dostatecné dokazovani, pfitom na zakladé
zjidténého stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skuteénost,
ze sté¢Zzovatel mé velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazi o persekuci v zemi svého
puvodu.

Dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otazku, zda spravni fizeni ptredchazejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou. StéZovatel dovozuje, ze krajsky soud mél povinnost ptfezkoumat rozhodnuti
zalovaného a proces, jenz jeho vydani ptedchazel, z toho pohledu, zda neni stizen procesni
vadou. Rozhodnuti Zalovaného dle sté¢Zovatele neodpovida § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,

wewr

o spravnim ftizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravniho fadu).

Ze vsech shora uvedenych davodi sté¢Zzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stézovatel navrhuje pfiznani odkladného tc¢inku jim podané kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird divodnost kasacni stiznosti a navrhuje jeji
zamitnuti. Rovnéz neshledava divod pro piiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: stézovatel podal zadost o udéleni azylu dne 31. 5. 2004,
pficemZz zemi puvodu opustil vi{jnu 2002 zekonomickych divodi. Pracoval tam jako
zemédélec a mél nizky piijem, protoze zaméstnan byl pouze piilezitostn€. Pratelé mu poradili,
aby odcestoval do Ceské republiky, kde bude jeho Zivot lepsi. Na uzemi Ceské republiky
vstoupil na zacatku roku 2003, od té doby zde pracoval a mohl se svobodn¢ pohybovat.
O azyl chtél pozadat, az vydéla néjaké penize, ucinil tak ovSem az po svém zadrzeni organy
cizinecké policie a umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincti v B. Zalovany po zhodnoceni vyse
uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze
by mohl byt vystaven pronéasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu v platném
znéni. Tim byly naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a jeho zadost proto
byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud
zjistil, Zze toto rozhodnuti stéZovatel napadl Zalobou, v niz uvedl, Ze zZalovany na zdkladé
shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci ana zdkladé toho vydal
rozhodnuti, které stéZovatel povazuje za nespravné. Dale uvedl, Ze Ceskou republiku byl
nucen pozadat o ochranu v tizivé zivotni situaci a zada o prezkoumani divodii pro udéleni
azylu zejména s ohledem na § 14 zakona o azylu. Krajsky soud Zalobu zamitl, pficemz se
zcela ztotoznil s pravnim nazorem i postupem zalovaného ve véci. Dale konstatoval, Ze neni
povinnosti Zalovaného vyjadiovat se ve vyroku o splnéni podminek § 14 ¢i § 91 zdkona o
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azylu pokud zadost o azyl zamit4 jako zjevné nediivodnou. Rozsudek byl sté¢Zovateli dorucen
dne 16. 9. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 30. 9. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. StéZovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.), kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Stézovatel
kasacni stiznosti mifi na kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud shledava kasacni stiznost obecné ptipustnou, s vyjimkou dale uvedenou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné€ uplatnénych kasacnich divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo€ivd v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky mlze pfitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho ptedpisu, av§ak nespravné interpretovaného.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna,
pokud zadatel neuvadi zadné skuteCnosti, které by svédCily o tom, Zze by mohl byt ve své
vlasti vystaven pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zédkona o azylu (tj. z dlivoda jeho
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢it€¢ socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorti). Pronasledovanim je ptfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
tieba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovdna ¢i trpé€na ufady v zemi
stézovatelova ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru,
ze tento aplikoval spravnou pravni normu, kterou spravné interpretoval. Ve stézovatelove
pfipad€ byly naplnény vSechny zédkonem piedpoklddané podminky pro zamitnuti Zadosti
o azyl jako zjevné¢ nediivodné podle vySe citovaného ustanoveni, jelikoz zjeho vypoveédi
ucinénych v fizeni pfed Zalovanym zadné skuteCnosti svéd¢ici o mozném prondsledovani
zuvedenych divodli nevyplyvaji. Stézovatelem v kasacni stiznosti uvadénd skutecnost,
7e se mu v tizivé socidlni situaci nedostalo pomoci stitu, nemé oporu v jeho vypovédich
pied zalovanym, kde pouze uvedl, Ze¢ do Ceské republiky odcestoval, jelikoZ jej k tomu
pfemluvili kamaradi. Je pfitom zcela zfejmé, Ze stéZovatel zde pobyval vice nez jeden rok
nelegalné, aniz by citil potfebu zadat Ceskou republiku o ochranu formou azylu. Pokud tak
ucinil az po svém zadrzeni organy cizinecké policie, vérohodnost jeho obav z pronasledovani
to vyznamné snizuje. O azyl je totiz nutno zadat bezprostfedné poté, co méa k tomu Zadatel
ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i1 casového. K dalSim némitkam
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud v fizeni o zadosti o udé€leni azylu vyplyne néktera
ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zédkona, pak spravni organ bez dalsiho -
ale jen ve lhaté podle odst. 2 téhoz ustanoveni - zamitne zadost. Rozhodne tedy konecnym
zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divodii pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodli ptredvidanych
v ustanovenich § 13 a § 14 zékona je vSak urCujici zavér o neexistenci divodl pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Spravni orgén rovnéz neni povinen rozhodnout o piekazce
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vycestovani, jestlize Zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona o azylu. Pouze v ptipadé¢
udéleni ¢1 neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 t€hoz zakona je ve smyslu § 28 zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje
piekazka vycestovani. Nejvyssi spravni soud proto pochybeni krajského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

Namitky stéZovatele ohledné nedostatecné¢ provedeného dokazovani a nedostate¢né
zjisténého skute¢ného stavu véci Zalovanym v fizeni o udéleni azylu lze podiadit pod divody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle né¢hoz Ize kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu m¢él zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

K tomuto stiznimu bodu vSak zdejsi soud konstatuje, Ze aby mohla byt tato namitka
pfipustné namitana a aby tak Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni jeji
divodnosti, musel by stéZovatel namitat nyni tutéZ vadu ftizeni pfed Zalovanym, jakou jiZ
namital v fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni. Pokud by ji namital nové az nyni v fizeni
o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4
s.f.s. nemohl zabyvat. Predpokladem pfipustnosti namitky vic¢i postupu Zalovaného
ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiZnosti je tedy uplatnéni takové vady spravniho
fizeni jiz v fizeni pred krajskym soudem ve formé& Zalobniho bodu. Zalobni body musi podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni diivody, pro které Zzalobce
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Namitky, o které nyni
stézovatel opira kasacni diivod podavany z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebyly ani v ndznaku
uvedeny v zalobé ke Krajskému soudu v Plzni. Proto ohledné této namitky Nejvyssi spravni
soud uzavird, ze se opira o jiné divody, nez které byly uplatnény v fizeni pred Krajskym
soudem v Plzni, a¢ v pfedchdzejicim soudnim fizeni uplatnény byt mohly, a Nejvyssi spravni
soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemlze zabyvat. V této Casti tedy Nejvyssi spravni
soud shledava kasaéni stiZznost nepiipustnou.

Pokud dale stéZovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, ze krajsky soud
posoudil nesprdvné pravni otdzku, zda spravni fizeni predchazejici podani zaloby netrpélo
procesni vadou, pak tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje proti rozsahu prezkumu,
jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. Jestlize krajsky soud dosel k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zdkonem, podrobné odiivodnéno a zalovany vzal
v uvahu veskeré skutecnosti, vztahujici se k danému ptipadu, Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by mu vytknul. Tato namitka stézovatele tedy rovnéz neni diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodid tedy Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodnd, a proto ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly bézné ndklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu néhrada
nakladil fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



