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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Priichy, CSc., v pravni véci
Zalobce: V. S., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 36 Az 758/2003 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného €. j. OAM - 2545/VL - 11 - ZA07 - 2003 ze dne 18. 7. 2003
nebyl Zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zékona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatel
nevyuzil ochrany kompetentnich organii své vlasti, kdyz byl nespokojen s postupem policistl
vaci své osob€, a naopak tadné vysetfovani jejich nezdkonného jednani sdm zastavil.
Zalovany proto po zhodnoceni stéZovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse
uvedenych ustanoveni zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel v zdkonné
lhtté zalobu ke Krajskému soudu v Brné€, v niz namital poruseni jednotlivych ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni ¥ad*), upravujicich povinnosti
zalovaného v prib¢hu spravniho fizeni a § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu. Tato poruseni
vsak nijak blize nespecifikoval.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 8. 2004, €. j. 36 Az 758/2003 - 19,
byla Zaloba stéZovatele zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi,
z nichz vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadfené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Poukazal dale na skutecnost, Ze sté¢Zovatelovy Zalobni
namitky jsou jen obecné a nekonkrétni, aniz by obsahovaly navrhy na doplnéni dokazovani
¢1 poukazovaly na konkrétni poruseni v Zalob& uvedenych ustanoveni pravnich pfedpisi. Déle
soud shledal spravnym zavér Zalovaného, Ze jednordzové potize s policii,
proti kterym se st€zovatel nejprve branil, ale pozdé€ji od svého postupu ustoupil, nezakladaji
opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu ani diivod zvlastniho
zietele hodny ve smyslu § 14 téhoz zakona. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného
o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiZnost, kterou se domahal jeho
zruSeni a zéaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti. V jejim
odlivodnéni uvedl, ze ze zplsobu pronasledovani nékterymi piisluSniky ukrajinské policie 1ze
dovodit naplnéni pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Dale vytyka
krajskému soudu, Ze se dostatecné nevyporadal s otazkou, zda v daném ptipad€ byly splnény
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu, protoZze ve své vlasti by mohl
byt ohroZen na zdravi ¢&i Zivoté, a v Ceské republice vede spofadany Zivot a nepiedstavuje
pro ni bezpec¢nostni riziko. Ze vSech téchto divodi se stézovatel domniva, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu je stizen nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a dodavd, Ze se stéZovatel nedomahal dostate¢né
ochrany kompetentnich organti své vlasti. Zalovany rovnéz i nadale neshledava divod
pro pfiznani humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Z vySe uvedenych diivodi
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani jejiho odkladného uc¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve 1hité¢ dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
déle jen ,.s. 1. 5.“), a je poddna osobou opravnénou, nebot’ st€Zzovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), st€Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. T. s.). Z obsahu podani lze dovodit, ze stézovatel namita kasacni ditvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., kasaéni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 12, § 14 zakona o azylu a vztazeni ptekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, 1ze podfadit pod diivod kasacéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, ktery spofivd vnesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muiize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho ptedpisu, avSak nespravné interpretovaného.
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Nejvyssi spravni soud predné piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skute¢nosti, zda byl stézovatel ve své vlasti prondsledovan ¢i se takového pronésledovani
opodstatnéné obaval z diivodi jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord (§ 12 zdkona o azylu) a jejich
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tifeba
rozumét ohroZeni zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna ufady v zemi stéZovatelova
pivodu nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim. Ptikofi, jemuz se stézovatel vycestovdnim =z vlasti vyhyba,
tj. jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim piipadé, nelze z hlediska jeho intenzity
jesté povazovat za jev statni moci pfimo vyvolanym, tajné podporovanym, statnimi organy
védomé trpénym ¢i statni moci zdmérné nedostateCné potlacovanym ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni. Byt jde v daném pfipadé o chovani ptislusniki policie pfi vykonu
sluzby, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat
vSechny redlné¢ dostupné prosttedky ochrany, coz se vdaném pfipadé nestalo,
nebot stéZovatel sam prezkum postupu policistlh o své villi zastavil. Tento zavér ohledné
nesplnéni podminek pronésledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim
zakladnich principli, na nichZ je azylové zakonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikli pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze
dovodit, Ze divodem udéleni azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost, ze jde o represi
ze strany statu. V piipad¢ st€Zzovatele tak nezbyva nez uzavfit, Ze z jeho vyjadieni u€inénych
u zalovaného nevyplynuly skutecnosti, podle nichZ by se v jeho ptipad¢ jednalo o represi
uskuteciiovanou ze strany statu, at’ jiz pifimou, kdy stat sam by stéZovatele ze zdkonem
stanovenych divodu pronasledoval, tak i nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by
stat st¢Zovatele pted pronasledovanim cilené nechranil.

Podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu Ize v pfipadé hodném zvlaStniho ztetele udélit
azyl z humanitarniho d i vodu, pokud v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén dt vod
pro ud € leni azylu podle § 12. Neni na né& pravni narok a posouzeni divodl Zadatele je
otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zdkon vytvaii kritéria, podle nichz a v jejichz
ramci se muze uskuteCnit volba, vetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
ptipadu, které nejsou spravni normou ptedpoklédany, ale uvdzenim spravniho organu jsou
uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavery. Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveru, Ze ze spisit nevyplyvaji zddné skuteCnosti svédcici o piekroCeni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stézovatele
a diivod hodny zvlastniho zietele k udéleni humanitarniho azylu neshledal.

Institut humanitarniho azylu, jak je upraven § 14 zdkona o azylu, poskytuje spravnimu
organu moznost nad rdmec obvyklych standardd uprchlického prava udélit azyl i osobam,
které jinak nespliiuji podminky pro ud€leni azylu. Nemlze vSak byt prostiedkem,
s jehoz pomoci by zadatelé o azyl, kteti nespliuji podminky § 12 a § 13 zdkona o azylu, zcela
abstraktné zpochybiiovali zdvéry spravniho organu. Za okolnosti hodné zvlastniho zietele
tak neni mozné povazovat jakékoli obtize, kterym je nucen uprchlik ve své vlasti Celit,
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ale pouze okolnosti zvlasté tizivé, jejichz dopad na Zivot doty¢né osoby je zcela zasadni. Mira
volnosti spravniho uvazeni spravniho organu je pak omezena pouze zdkazem liboviile,
jenzpro organy vefejné moci vyplyvd obecné¢ z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Aplikuje-li soud vySe feCené na konkrétni situaci
stézovatele, dospivd k zavéru, Zze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni
humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden fadné¢ a v pfiméfeném
rozsahu. Tato namitka stéZzovatele tedy neni diivodna.

Ke stejnému zaveéru dosel zdejsi soud i ve vztahu k posouzeni ptipadné existence
piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot’ krajsky soud své zavéry piesvédcive
a v souladu se zdkonem odiivodnil. Vzhledem k absenci jakychkoli konkrétnich Zalobnich
namitek postupoval soud spravné, kdyz existenci prekdzek vycestovani prezkoumal pouze
obecné, a nepochybil, pokud v podrobnostech odkazal na sprdvné a komplexni odivodnéni
zalovaného.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany Z4dné nédklady neuplatioval

a NejvySsi spravni soud ani 7z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



