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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce: E.
M., zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernosice, Skolni 1238,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce ze dne 17. 8. 2004 proti rozsudku M¢stského soudu v Praze €. j. 5 Az 211/2003 — 25
ze dne 19. 5. 2004,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 211/2003 — 25 ze dne 19. 5. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zdhlavi
citovany rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-5408/VL-10-P11-2001 ze dne 13. 11. 2003.
Rozhodnutim spréavniho organu nebyl sté¢Zovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dle jen ,,zakon o azylu®) a bylo rozhodnuto, Ze se na ného
nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze
se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zadné ze stézovatelem tvrzenych diivodd Zzadosti
o azyl nejsou zhlediska azylového fizeni relevantni. Soud rovnéz neshledal diivodnou
namitku stéZovatele, ze v fizeni pied spradvnim organem byl nedostatecné zjistén skutecny
stav véci a neuplné provedeno dokazovani. Podkladem pro vydéani napadené¢ho rozhodnuti
byly kromé vypovédi stézovatele také listinné dikazy, konkrétné zprava Ministerstva vnitra
Velké Britanie o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci vroce 2002 a informace
z databaze CTK. Z rozhodnuti spravniho organu je pfitom podle soudu ziejmé, Ze obsah
téchto zprav, resp. informaci hodnotil zalovany ve vzijemné souvislosti s tvrzenim
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stéZovatele, ze mezi jednotlivymi diikazy a zjiSténym skutkovym stavem véci neni logicky
rozpor. Co se tyCe Zalobou namitané vady spravniho rozhodnuti, spocivajici v chybéjicim
podpisu opravnéné osoby, uzavird Méstsky soud v Praze, Zze se jednd pouze o formalni
pochybeni Zalovaného a nelze je hodnotit jako vadu fizeni, v jejimz v disledku bylo
rozhodnuti spravniho organu nezakonné, resp. neplatné.

V kasaéni stiznosti napada stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z diivoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. T. 5.). St€Zovatel namitd, ze skutkova podstata, z niz spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, kdyz z citované zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie, blize nespecifikované, uvadi pouze tivodni ustanoveni
Ustavy Ruské federace a skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, které by vyplyvaly ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZzovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2002
&i z informaci obsaZzenych v databazi CTK, nejsou v oditvodnéni spravniho organu uvedeny
vibec. Popisuje pouze skutecnosti zjisténé z vypovédi stézovatele, nikoli uz z ostatnich
listinnych dukazl, stejné tak chybi uvahy, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni dikazi.
Rozhodnuti spravniho organu proto povazuje stézovatel za nepiezkoumatelné a v dasledku
toho za nezdkonn¢; zavery soudu, ze zrozhodnuti spravniho orgdnu je ziejmé, ze obsah
uvedenych zprav, resp. informaci hodnotil Zalovany ve vzdjemné souvislosti s tvrzenim
stézovatele a Ze zodlvodnéni napadeného rozhodnuti seznal, které skuteCnosti byly
jeho podkladem a jakymi tvahami byl spravni orgdn veden pii hodnoceni dikazi,
pak za nepodlozené. NedostateCné se jak spravni organ, tak soud vypotadaly s tvrzenou
diskriminaci stéZovatele z divodi ndrodnostnich. Za zcela nedostate¢ny pak stéZovatel
povazuje zpusob, kterym soud posoudil namitku absence podpisu opravnéné osoby
na spravnim rozhodnuti. StéZovatel ma za to, ze uvedenou vadu nelze povazovat za pouhé
formalni pochybeni spravniho organu. Poukazuje pfitom na ust. § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967
Sb. o spravnim fizeni, (spravni fad) v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*). Napadené
rozhodnuti postradd zakonem vyslovné piedepsanou nalezitost, coz dohromady s vyse
namitanymi vadami sv&éd¢i o natolik zadvaZzném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tyto divodné vytykané vady mél soud
rozhodnuti spravniho orgéanu zrusit.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 24. 11. 2004 popird opravnénost namitek
v kasacéni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy. K ndmitkdm stézovatele
tykajicim se pouzitych zprav sdéluje, ze pii svém rozhodovani vychazel ze zprav MZV USA
o situaci v oblasti dodrZovani lidskych prav v Rusku za roky 2000, 2001, zpravy MZV USA
o0 svobodé vyznani v Rusku ze dne 5. 9. 2000, z aktudlni verze Databanky CTK Rusko,
informace MV VB o zemi Rusko, aktudlni verze zpravy Norského vyboru pro uprchliky —
Ruska federace, Informaci spole¢nosti Clovék v tisni a Informaci MZV CR. Stézovatel mél
moznost sezndmit se s obsahem téchto zprav, vyjadrtit se k nim ¢i ke zplsobu jejich ziskani,
popt. navrhnout jejich doplnéni. Téchto svych prav nevyuzil. Co se ty¢e namitky absence
podpisu feditele OAMP PhDr. H., odkazuje spravni organ na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu 2 Azs 64/2003 ze dne 29. 1. 2004.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udéleni azylu byla
stézovatelem podana dne 9. 6. 2001. Pohovor k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky byl proveden dne 5. 3. 2003, na zadost stézovatele v ruském jazyce za ptitomnosti
tlumocnika. Stézovatel opustil Ruskou federaci dne 19. 11. 2000 poté, co zde m¢l dlouhodobé
problémy s piislusniky mafie. Podnikal v Rusku v obchodni ¢innosti a byl uspésny. Od roku
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1997 v8ak zacaly problémy v disledku vydirani, krddezi a nasledného loupezného prepadeni
vroce 1999 mafii. Policie nebyla ochotna nic Setfit a odkazala ho na vySS$i orgéany.
Po vyzadané intervenci ministerstva vnitra bylo fizeni ve véci znovu obnoveno a pii tomto
fizeni doslo ze strany vyslychajiciho policisty k fyzickému utoku na stézovatele. Po sepsani
stiznosti do Moskvy se rodina stéZovatele stala ter¢em vyhruznych telefonati, vyzyvajicich ji,
aby se odstéhovala. Stézovatel a Clenové rodiny byli neustile sledovani, §lo o zdmérny
psychicky natlak na né&. Stézovatel byl nakonec pfesvédéen manzelkou, aby odcestovali.
V dobé podani zadosti o azyl mél platné vizum, o jeho prodlouzeni nezadal, protoze nechtél
jet zp&t do Ruska. Ve spravnim spise jsou zaloZeny nasledujici dokumenty: Zprava MV Velké
Britanie — hodnoceni zemé¢ Ruské federace z fijna 2002 a zakladni politické tidaje z Infobanky
CTK ze dne 5. 9. 2003.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodi uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna. Primarné se pfitom zabyval namitanou vadou spravniho rozhodnuti spocivajici
v absenci podpisu opravnéné osoby, tedy otdzkou, zda lze napadené rozhodnuti vibec
povazovat za autenticky projev vile spravniho organu, resp. nejde-li o rozhodnuti nicotné.
Z vyhotoveni rozhodnuti dorufen¢ho stézovateli, zaloZeného v soudnim spisu, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze je opatfeno otiskem razitka a uvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby, avSak bez jejiho podpisu. Rozhodnuti je podepsdno necitelné pouze
v rubrice za spravnost. Kterd osoba pfipojila sviij podpis v rubrice za spravnost a zda je tato
osoba opravnéna za feditele OAMP MV CR PhDr. T. H. podepisovat spravni rozhodnuti,
nelze z tohoto vyhotoveni zjistit. Ze spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze touz
vadou trpi rovnéz vyhotoveni rozhodnuti zde zaloZené. Na dodatecné doplnéné kopii
rozhodnuti spravniho orgdnu je pak misto podpisu opravnéné osoby v zastoupeni jiny
necitelny podpis blize nespecifikované osoby. Z uvedené¢ho pak vyplyva, Ze v daném piipadé
skutecné chybi jedna =z naleZitosti uvedenych vust. § 47 odst. 5 spravniho fadu,
které pozaduje, aby byl vpisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ,
ktery rozhodnuti vydal, pfi¢emZ toto rozhodnuti musi byt opatieno ufednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby. Argumentace spravniho
organu odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 64/2003 ze dne
29.1.2004 nemuze obstat. V pfedmétné véci bylo sice stéZovatelce rovnéz doruceno
rozhodnuti spravniho organu, nanémZz chybél podpis opravnéné osoby, vyhotoveni
predmétného rozhodnuti zalozené do spravniho spisu vsak bylo bezvadné. Bylo tedy ziejmé,
7ze ve véci rozhodla oprdvnéna osoba a predmétné pochybeni spravniho organu pak bylo
mozno klasifikovat ,,pouze* jako vadu, kterd sama o sob¢ neni natolik intenzivni, aby zalozila
pfimo nicotnost spravniho rozhodnuti. V projedndvané véci ovSem trpi uvedenou vadou
jak rozhodnuti dorucené stézovateli, tak i vyhotoveni zalozené ve spravnim spisu. Realné zde
vyvstdva pochybnost, zda je napadené spravni rozhodnuti podepsdno opravnénou osobou
azda je tento akt ve svém disledku skute¢né¢ projevem vile spravniho organu sméfujicim
k upravé pravniho postaveni stézovatele.

Dftive, nez bude mozno ucinit si usudek o pfipadné nicotnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, je tfeba uvedenou otdzku dosetfit. Pokud je ve spravnim spise zalozeno
vyhotoveni rozhodnuti, které je opatieno kulatym Ufednim razitkem, je na ném uvedeno
jméno a funkce opravnéné osoby a u tohoto jména podpis jiné osoby se zkratkou vz.,
a méstsky soud nezkoumal, o jakou osobu se jedna a zda byla opravnéna rozhodnuti podepsat,
ac tak ucinit m¢l, jde o vadny postup soudu napliujici diivod kasaéni stiznosti dle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jde o vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé.
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Co se tyce dalsiho divodu kasaéni stiznosti, a to Ze skutkova podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech (§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s.), md Nejvyssi spravni soud za to, ze zpravy, resp. jejich casti, které tvoii soucast
spravniho spisu, nejsou ve vztahu k pfedmétné véci zcela relevantni. Jevi se také davodnym
tvrzeni stézovatele, Ze se tyto zpravy Zzadnym zpusobem nepromitly do skutkovych zjisténi
spravnim organem ucinénych ani do spravnim organem provedeného hodnoceni diikazli. Neni
ziejmé, z ¢eho M¢éstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozhodnuti dovodil, ze k zohlednéni
listinnych diikazl spravnim orgdnem skute¢né doslo. Bez povS§imnuti nelze ponechat ponékud
matouci vyjadieni zalovaného, Ze stézovatel nevyuzil svého prava seznamit se s podklady
spravniho rozhodnuti a kjejich obsahu se vyjadfit, kdyz Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zjistil, Ze o listinnych dikazech citovanych ve vyjadieni spravniho orgénu
ke kasacni stiznosti, ze kterych mél tento organ pii svém rozhodovani idajné vychazet, neni
v napadeném spravnim rozhodnuti sebemens$i zminky. I v pfipadé, ze by Méstsky soud
v Praze dospél v dalSim fizeni k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu neni nicotné, bude
tteba zabyvat se otdzkou, zda neni na misté zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc k dal§imu
fizeni pfed spravnim organem z diivodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

S ohledem na to, Ze Nejvy$si spravni soud zjistil naplnéni diivodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajiciho v absenci podpisu opravnéné osoby
na rozhodnuti zalovaného, zrusil dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném
Méstsky soud v Praze nejprve doSetii, kterym osobam patii necitelné podpisy uvedené
na vyhotovenich spravniho rozhodnuti zaloZzenych ve spise a zda jsou tyto osoby pracovniky
zalovaného, ktefi jsou dle organiza¢niho fadu ¢i jiné vnitini normy opravnéni podepisovat
spravni rozhodnuti za feditele Odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H.. V piipadég, Ze
tomu tak neni, doloZi vyjadieni jmenovaného, zda rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-
5408/VL-10-P11-2001 ze dne 13. 11. 2003 bylo vydéano s jeho védomim a je projevem vile
tohoto spravniho organu. Podle vysledku doplnéného dokazovani poté o v&ci znovu rozhodne.
V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle n€¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu a ndvrh na pfiznani odkladného ucinku,
udéli na zddost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti o pfiznani odkladného ti¢inku podané kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmné dne 25. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



