C.J. 4 Azs 221/2005 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem, se sidlem Praha 2, Oldfichova 273/13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 48 Az 212/2004 — 26,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci Zalobee, advokéatovi JUDr. Janu Koneénému, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. OAM-3492/VL-11-P22-2000, Zalobci
nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen zdkon o azylu), a dale na zalobce nebyla vztazena piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze zalobce pozadal o udé€leni azylu kviili Spatné ekonomické situaci v zemi
puvodu. Spravni orgdn neshledal zadny davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
konstatoval nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu a po posouzeni
osobni situace Zalobce, ktery ma v Ceské republice pritelkyni a déti, neudglil Zalobci
ani humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze nemuize opustit
Ceskou republiku, nebot’ zde ma tii nezletilé nezaopatiené déti, se svou &eskou partnerkou
o¢ekava narozeni ¢tvrtého potomka a je Zivitelem rodiny. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11.2004, ¢.j. 48 Az 212/2004 — 26,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4adny z Uc€astniki nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél, Ze zemi
ptvodu opustil z ekonomickych divoda, nebot’ pracoval jako zednik a vydelek mu stacil
sotva na jidlo. V Ceské republice od roku 1996 pracuje na stavbach, ma zde jiz tii nezletilé
déli a narozeni Ctvrtého ocekava v dubnu 2005. Tyto divody nelze podrfadit pod zadnou
ze skutecnosti, které jsou v ustanoveni § 12 zakona o azylu uvedeny jako divody pro udéleni
azylu. Zavér zalovaného oznacil krajsky soud za spravny a pln¢ se s nim ztotoznil. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce neni rodinnym piisluSnikem osoby, které byl ud¢len azyl,
je podle krajského soudu rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 13 zédkona o azylu v souladu
se zdkonem. Krajsky soud dale shledal, Ze Zalobce neuvedl zadné diivody hodné zvlastniho
zietele, které by odavodnovaly udéleni humanitdrniho azylu. Neshledal ani piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Z téchto divodii krajsky soud Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen s. f. s.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodil podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a pozadal o ptiznani odkladného
Gi¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. Namital, ze v Ceské republice Zije jiz nékolik let,
zalozil zde rodinu, je otcem tfi déti a narozeni Ctvrtetho potomka ocekava.
V téchto skute¢nostech spatfuje stéZovatel divod pro udéleni azylu podle § 14 zikona
o azylu. Krajsky soud se podle nazoru stéZovatele nevypotadal s divody pro neudéleni
humanitarniho azylu a nalezit¢ neodiivodnil, v ¢em se ztotoznil se spravnim organem
pii své ivaze o neexistenci divodli humanitdrniho azylu. Odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu povazuje stéZovatel rovnéz za nedostacujici. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Na Zadost stézovatele ustanovil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2005,
C.j. 48 Az 212/2004 — 35, stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jana
Kone¢ného, advokata. Zastupce stézovatele na vyzvu soudu doplnil kasacni stiznost
o namitku, ze skutkova podstata konstatovana v rozhodnuti soudu je v rozporu se spisovym
materidlem, kdyZz stézovatel dolozil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
ktery mu vSak udélen nebyl.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany odkazal
na spravni spis, zejména na vypoveédi stézovatele a konstatoval, Ze st€zovatel v pribehu fizeni
uvadél pouze ekonomické divody a snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky,
které nelze podtadit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zdlraznil, Ze na udéleni azylu
podle § 14 zédkona o azylu nemd stézovatel subjektivni pravo. Toto rozhodnuti zavisi
na spravnim uvéazeni zalovaného, ktery zadné zvlastniho zietele hodné divody pro udéleni
humanitarniho azylu neshledal. Zalovany odkazal stéZovatele na instituty zikona o pobytu



cizinci na Uzemi Ceské republiky a navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti pro nediivodnost
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazén rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti a jejiho doplnéni vyplyva, ze ji stézovatel podal z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasatni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Praze neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v Zzadosti
o udéleni azylu ze dne 14. 12. 2000 uvedl, Ze o azyl pozadal z ekonomickych divodu, kdyz na
Ukrajiné nemé praci a za difive odvedenou praci nedostal zaplaceno, a déle z divodu
legalizace pobytu na izemi Ceské republiky. Pfi pohovoru k diivodéim Zadosti o udéleni azylu
stézovatel uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 1996, nasel si zde piitelkyni, se
kterou ma tfi déti. Pracoval jako zednik, nejprve ilegalné, pozdéji legalné, ale po neshodach
s klientem a uplynuti platnosti povoleni opét ,,na erno*. Pozdé&ji byl kontrolovan policii, ktera
mu ulozila spravni vyhos$téni na tfi roky, ale stézovatel zde ptesto ziistal. V roce 2000 mu
kamaradi poradili, aby pozadal o azyl, coz také ucinil. StéZzovatel dale uvedl, Ze chce ziistat
s rodinou a jeho pritelkyné s nim ceka ctvrté dite.

Z takto zjisténého skutkového stavu, vychazejiciho predevsim z vypovédi sté¢zovatele,
vychazel jak sprdvni organ, tak i1 krajsky soud. Oba shodné dospély k tomu, Ze v ptipadé



stéZovatele nejsou dany zadné skutecnosti hodné zvlastniho ztetele, které by odivodiovaly
udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zékona o azylu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spociva smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i1 v situacich, na n¢z sice nedopada zadné z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
,hehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na piipady,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (naptf. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi
¢1 ptirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vetejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze azyl z humanitarnich divodl lze udélit pouze
v pfipadé¢ hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni humanitdrniho azylu neni pradvni narok
a posouzeni divodl Zadatele je otdzkou spravniho uvazeni spravniho organu.

Zalovany neposoudil skute¢nost, Ze ma stézovatel v Ceské republice piitelkyni a déti
a ze se nechce vratit na Ukrajinu, jako zfetele hodny divod, pro ktery by mohl byt udélen
humanitarni azyl. Krajsky soud k tomu doplnil, Ze st€Zovatel neuvedl Zadny zvlaStniho zietele
hodny diivod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.

NejvysSimu spravnimu soudu nepftislusi zasahovat do spravniho uvéazeni spravniho
organu, pokud se nejednd o vyraz libovile spravniho organu, resp. neporusil-1i spravni organ
pfi posuzovani diivodl uvedenych stézovatelem zakon.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ma v Ceské republice vlastni déti, se kterymi
Zije a které jsou statnimi ob&any Ceské republiky podle § 3 pism. a) zdkona &. 40/1993 Sb.,
onabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, mohl stéZovatel vyuZit instituti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni poquswh pfedpisi. Pobyt
cizince, ktery je rodi¢em nezletilého stitniho obcana Ceské republiky, na tizemi Ceské
republiky 1ze upravit postupem podle ustanoveni § 87¢ odst. 1 citovaného zakona,

resp. podle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) bod 2. citovaného zdkona ve znéni ucinném
do 30. 4.2004.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem mezindrodni ochrany formu azylu
je poskytnout utocCisté osobé, kterd v tizivé az nefeSitelné Zivotni situaci opustila svou zemi
puvodu, kam se ze zavaznych divodi nemuze vratit. Z této premisy vyplyva vyjimecnost
udileni azylové ochrany, ktera je imanentni cCeskému azylovému pravu. Udé&leni azylu
1ze tedy povazovat za krajni feSeni v ptipadé, kdy neexistuji jiné prostiedky ochrany cizince.

Jak jiz bylo uvedeno, stéZzovatel mohl vyuzit instituti zdkona o pobytu cizincl
natzemi Ceské republiky, jeho situace proto nebyla natolik tizivd &i nefeSitelna,
aby odiivodnovala udéleni azylu zhumanitarnich didvodd. Skutecnost, Ze stéZovatel
ma v Ceské republice piitelkyni a nékolik déti, nelze ve vyse uvedeném kontextu povaZovat
za ptipad hodny zvlastniho zietele. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky ustanoveni



§ 14 zékona o azylu nebyly naplnény, rozhodnuti o neudéleni azylu tak Nejvyssi spravni soud
povazuje za spravné a piihodné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze ditvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazéany, a proto podanou kasacni stiZznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasné skasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny Uc¢inek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny z GcCastniki neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ stéZovatel s podanou kasaéni stiznosti uspéch nemél.

Odmeéna zéstupci stéZzovatele JUDr. Janu Kone¢nému, advokatu, ktery byl stéZovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2005, €. j. 48 Az 212/2004 — 35,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K& podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti [prevzeti
a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) téze vyhldsky a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13
odst. 3 téZze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon. Zastupci stéZovatele bude vyplacena
castka ve vysi 2150 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnlt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



