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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. D. T., zast.
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanskd 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
7.4.2005, ¢.j. 60 Az 11/2005 — 41,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho Ministerstva vnitra ze dne 13. 1. 2005, ¢&.j. OAM-17/LE-
B04-B02-2005 byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdégjSich predpisi,
(dale jen zdkona o azylu). V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze na zakladé¢
vypovédi zadatele bylo zjisténo, Ze na tizemi Ceské republiky vstoupil vroce 1994,
a podle jeho slov do roku 2001 na tomto Gzemi pobyval legalné, a to na zéklad¢ povoleni
k pobytu za Ucelem podnikéni. V roce 2001 mu povoleni k pobytu nebylo prodlouZeno
kvili zdznamu v rejstifku trestd. Obdrzel vyjezdni vizum platné 3 mésice, aby se mohl
proti rozhodnuti odvolat. Jeho odvolani bylo zamitnuto a v fijnu roku 2001 obdrzZel vyjezdni
vizum k opusténi CR a spravni vyhosténi. Ceskou republiku neopustil, pobyval zde nelegélné
a dale podnikal. V roce 2002 byl zadrzen policii pti kontrole v obchod¢. Opét mu bylo uloZzeno
spravni vyho§téni a vyjezdni vizum platné 14 dni. CR v3ak neopustil. Dne 3. 1. 2005 byl
zadrzen policii v Mosté, bylo mu ulozeno spravni vyhos$téni a byl pfevezen do zatizeni B.
Spravni organ konstatoval, Ze umysl pozadat o udéleni azylu v CR projevil jmenovany v
zafizeni B dne 5. 1. 2005 poté, co prevzal dne 4. 1. 2005 rozhodnuti o spravnim vyhosténi.



Skutec¢nosti, které uvedl v zadosti, mu byly znamy jiZ dfive, a v podani Zadosti o udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky mu v této dobé& nebranily 7adné objektivni okolnosti. Zalovany
konstatoval, ze béhem spravniho fizeni bylo nepochybné prokézano, Ze zZadatel podal Zadost o
udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu
diive. Dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zadkona
o0 azylu, a proto byla zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz napadl rozhodnuti zalovaného
v celém rozsahu vyroku. Namital, Ze spravni orgdn v predchozim fizeni o udé€leni azylu
porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu. Dale namital,
7e bylo poruSeno ustanoveni § 12 zédkona o azylu, nebot’ se domnival, Ze splituje zdkonné
podminky pro udé€leni azylu vedené v tomto ustanoveni. Uvedl déle, Ze u ného existuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’ vjeho zemi panuji takové
poméry, které mu nedovoluji se navratit zpét. Zdarazioval, ¢ v CR zZije jiz 10 let
a jeho zadost neni motivovana hrozicim vyhosténim, ale strachem zndvratu do Vietnamu,
kde projevil politické presvédceni — pomahal uprchlikim dostat se z komunistického
Vietnamu do svobodnych zemi. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7.4.2005, €.j. 60 Az 11/2005 —41 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze z4dny =z UuCastniki nemé& pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. V podrobném odivodnéni rozsudku
dospél k zavéru, ze nebylo shledano, Zze by zalovany v pribéhu spravniho fizeni porusil
stézovatelem namitana ustanoveni spravniho fadu. Divodnymi neshledal ani namitky Zalobce
smefujici proti poruseni ustanoveni § 12 a § 91 zédkona o azylu, nebot’ uvedené vyroky nebyly
soucasti napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Zze zalobce nebyl zkracen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem. Zalobu povaZoval za nediivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téZ jen ,,st€Zovatel*) vCas kasaéni stiznost,
a to z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s.t.s.“). Vyslovil nazor, ze krajsky soud a stejné tak zalovany
nespravnym zpusobem posoudili pravni otdzku, a sice, zda je mozno na piipad Zalobce
vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu, tedy ze zadost o udéleni azylu
zalobci byla podana zjevné nediivodné. Uvedl, ze se ve své zemi dostal do finan¢nich potizi,
nebyl schopen zajistit zddnym zplisobem prostiedky pro svou obzivu. Pokud zadal o zajisténi
zaméstnani ¢i socidlnich davek byl statnimi organy odmitnut. Socidlni situace ve Vietnamu
je velmi tiziva a zalobce je proto presvédcen, ze dosahuje takové urovné, Ze jsou splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Z tohoto divodu nezbylo,
nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. Dovozoval, Ze s ohledem na shora uvedené je dan
davod k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patii do socidlni
skupiny nezaméstnanych, kteti nemaji Zadné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci
toleruje, resp. sam tuto situaci podporuje. Upozornil na ¢l. 65 Metodologické prirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ze které podle jeho nazoru vyplyva,
ze tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici Ciny, mohou byt
tyto povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit ufinnou ochranu. Stézovatel dale namital, Ze Zzalovany nedostateCnym
zpusobem provedl dokazovani, a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné
ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval situaci
zalobce, ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi
dikazi pro perzekuci v domovské zemi, a krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela



bez povSimnuti. Zdirazioval, Ze pokud je internovan v zachytném zafizeni pro cizince,
je prongj témeét nemozné takové dikazy o splnéni podminek pro udéleni azylu ziskat.
StéZzovatel dale poukazoval na to, Ze krajsky soud nespravnym zplsobem posoudil otazku,
zda spravni fizeni, ptredchdzejici podani zaloby, netrpélo procesni vadou. Vyslovil
pfesvédceni, Ze zalovany se poruseni spravniho ftaddu dopustili minimalné tim,
ze nedostateCnym zpisobem provedl dokazovani ve véci. Podle nazoru stézovatele bylo
také poruSeno ustanoveni § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
nebot’ rozhodnuti zalovaného neodpovida tomuto ustanoveni a odivodnéni v ném uvedené
povazuje za nedostatené. Sté¢Zovatel dale nesouhlasil se zplisobem, jakym se soud vypotradal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Z hlediska skutkového pak krajsky
soud zcela piehlédl situaci na stran€ zalobce, nebot’ zalobce svlij navrat do domovské zemé
nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Pii vycestovani zpét
do Vietnamu mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pti zjisténi
statnich organt, Ze zalobce pozadal v CR o azyl, bude tento podroben perzekuci,
resp. administrativni Sikang, ze strany milice a dalSich statnich orgdni. Domniva se tedy,
ze splituje zakonné podminky pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
kterym se krajsky soud ani zalovany v odiivodnéni rozhodnuti viibec nezabyvali. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze divody
uvadéné stéovatelem pro udéleni azylu v Ceské republice, nelze podiadit Zadnému
ze zakonnych divodt pro udéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb. Poukézal na to,
7e pravni Upravu pobytu cizincti na tzemi CR obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi CR. Konstatoval, Ze neshledal divody k pfiznani odkladného wG&inku
a navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které st€¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.ft.s., k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 dost. 1 pism. a) s.T.s. Ize kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢ivalo bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, Zze skutkova podstata, zniz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.{.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 11. 1. 2005 podal
zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, ze svou vlast opustil v kvétnu nebo v ¢ervnu 1994,
a dale, ze chce zistat v CR, nebot’ se boji trestniho stihani, protoze umoznil lidem ptechod
hranice do Laosu a KambodZe. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi
CR pak specifikoval uvedené skutecnosti a zjeho vypovédi vyplynulo, Ze vroce 1994
pricestoval legalng. V CR pobyval v M. B., kde byl rok a potom Zil v T. az do zadrZeni policii.
CR neopustil. Mél zde povoleni k pobytu za ti¢elem podnikéni na jeden rok, které si stile do
roku 2001 prodluzoval. V roce 2000 byl odsouzen za poruSeni ochranné zndmky Okresnim
soudem v Domazlicich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢&, kterou zaplatil. Podnikal
didle a vroce 2001 mu jiz kvili zaznamu v rejstiiku tresti nebylo povoleni k pobytu
prodlouzeno. Dostal vizum na tfi mésice, aby se mohl proti rozhodnuti odvolat, coz ucinil.
Odvolani bylo zamitnuto. V roce 2001 dostal vyjezdni vizum k opusténi CR v #jnu 2001, a
spravni vyho§téni. V CR viak nadale ziistaval nelegalné, nemél uz doklady. V roce 2002 byl
zadrzen policii pti kontrole v obchodé. Bylo mu vydéano dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do roku 2004 a vyjezdni vizum na 14 dni. Zistal v CR a 3. 1. 2005 byl zadrzen policii v M.,
znovu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi do roku 2008 a poté byl pfevezen do B.
Na uzemi CR se po celou dobu pobytu mohl volné pohybovat. Ve Vietnamu byl ¢lenem
komunistické strany, jinak se aktivné politického zivota nezucastnil. Obava se, Ze se ve
Vietnamu vede proti nému trestni stihdni, nebot’ v roce 1990 jako policista umoznil asi 70
lidem ptekrocCit statni hranici, a proto byl propustén ze zaméstnani. Ve spise se dale nachazi
rozhodnuti vydané Policii Ceské republiky, oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a
pohraniéni policie v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2005, &. j. SCPP/UL-1/OPK-CV-SV-2005,
kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu platnosti tii let, do 4. 1. 2008.
Uvedené rozhodnuti pievzal stézovatel dne 4. 1. 2005.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, zadost o udé€leni azylu
se zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zzadatel podal Zadost o udé€leni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o ud€leni azylu drive.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
e stézovatel od svého pifjezdu v roce 1994 se do roku 2001 zdrzoval na tizemi CR legalng,
poté po uloZeni spravniho vyhosténi v roce 2001 se vSak zdrzoval na Gizemi CR bez platnych
dokladl. Rovnéz je tfeba povazovat za prokazané, ze stézovatel o azyl pozadal az poté, co byl
zadrzen Policii Ceské republiky jako cizinec bez platnych dokladii, a poté, co obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nutno tedy konstatovat, Ze zjistény skutkovy stav byl
jak zalovanym, tak nasledn¢ krajskym soudem spravné subsumovan pod dikci ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Stézovatel m¢l dostatek ¢asu a moznosti vejit do kontaktu
se zastupci statnich organa Ceské republiky, podani Zadosti o azyl mu v dané dob& nebranily
zadné objektivni okolnosti. Domniva-li se stézovatel, ze zjiStény skutkovy stav mohl vést
k jinému zavéru, nez jaky byl vysloven zalovanym, a posléze i krajskym soudem, nelze
s jeho ndzorem souhlasit. Stézovatel predevSim namitd, ze u n¢ho byl dan divod k ud€leni
azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., nebot’ patii do socidlni skupiny
nezameéstnanych, ktefi nemaji zadné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci toleruje.
V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na dosavadni judikaturu,
podle niz ,,socidlni skupina nezaméstnanych® neni v zadném ptipadé socidlni skupinou



ve smyslu zdkona o azylu. Pod timto pojmem Ize totiZ chapat takové spolecenské uskupent,
které je urCitelné natolik presné, aby bylo vibec zplsobilé k pronasledovani. Prislusnost
k socidlni skuping je nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé mtize Ceska republika
poskytnout ochranu i zjinych divodi motivujicich prondsledovani, nez z divodd rasy,
naboZenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi divody jsou typicky ptislusnost
k sexudlnim menSindm, skupindm spojenym s pfesvédcenim nenabozenské a nepolitické
povahy a jinym skupindm, jevicim znak zplsobily k pronasledovani, jenz nemusel byt
zdkonodarci v dobé pfijimani zdkona o azylu vibec zndm. Duivodem pro zafazeni
do fenoménu ,socidlni skupiny” tudiz nemlze byt takovy sjednocovaci znak,
jako je nedostatek hmotnych prostredkii.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, a to se zietelem ke skute¢nostem
zjisténym ze spravniho spisu, konkrétné ve vztahu k tvrzeni Zalobce o tom, ze Vietnam opustil
poté, co byl vyhozen ze zaméstnani, (kdyz predtim pomohl 70 osobam piekrocit statni
hranice) a poté jiz zaméstnani nesehnal, Ze jakkoliv neni v zdkon€ o azylu stanovena konkrétni
lhita, v niz je po prekroCeni statni hranice potieba pozadat o azyl, podani zadosti o azyl
nebranilo, nasvédCuje tomu, Ze o azyl pozadal opravdu az ve snaze legalizovat sviij pobyt
v CR a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), uvedl .,... cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl
pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma redlnou pftilezitost tento status obdrzet nejdiive
a v niz budou garantovéana jeho zakladni prava a svobody*. Z této logiky také vyplyva, Ze ma
takovy cizinec pozadat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu pftilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale 1 ¢asového. V opacném piipad¢, tedy pii podani zadosti o azyl s vyraznym
casovym odstupem po vstupu na tizemi statu, kde mu mtze byt ochrana formou azylu udé€lena,
lze ptedpokladat, ze divody podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu
do zemé ptivodu, coz muze cizince z poskytnuti azylu vyloucit, podobné jako zadost v jiné
nez prvni bezpecné zemi. Tuto logiku ostatné sleduje i zdkon o azylu ve svém ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k). Jinak fec¢eno, pokud cizinec pozadd o azyl proto, ze mu hrozi spravni
vyhosténi, bude jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, a nebude tak jiz zkoumaéano,
zda jsou v jeho ptipadé dany divody podle § 12 zédkona o azylu a jeho minulé pronasledovani
¢i divodnd obava zni budou zhlediska Zzadosti o azyl jiz procesné nepodstatné.
Tak tomu bylo i ve stézovatelové piipadé. Zalovany mohl stézovatelovu zadost o azyl
zamitnout jako zjevné nediivodnou ¢i nemusel azyl ud€lit s poukazem na to, ze v jeho piipadé¢
byly dany divody k zamitnuti pro zjevnou nediivodnost.

V této situaci pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za diivodné namitky stézovatele,
v nichz poukazuje na ¢l. 65 metodologické piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika, které ostatn€ uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, a které vzhledem k objektivné
zjisténému skutkovému stavu ani na jeho ptipad nedopadaji. Z téchto diivodii nemohla byt
akceptovéana ani dals$i namitka stéZovatele, Ze zalovany nerespektoval situaci zalobce v tom,
ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikaza
o perzekuci v domovské zemi.

Dovolava-li se stézovatel ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
a krajskému soudu vytykd, ze nepiezkoumal napadené¢ rozhodnuti spravniho organu
z hlediska dodrzeni procesnich pfedpisit fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
piedchézelo, je tfeba uvést, Zze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Naopak, krajsky soud v obsdhlém odivodnéni napadeného rozsudku
se zabyval kazdym namitanym porusenim spravniho tadu uvedenym Zzalobcem v podané



zalobé. Namita-li stézovatel, Ze se Zalovany dopustil poruseni spravniho fadu minimalné tim,
ze nedostateCnym zpuisobem provedl dokazovani ve véci a jeho rozhodnuti neodpovida
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, aniz by konkrétné sd¢lil, z jakych diivodl tyto ndmitky
uvadi, nelze se k témto namitkam blize vyjadfit. Nebylo tedy mozno dovodit, jak uvadi
stéZovatel, Ze fizeni pfed spravnim orgédnem trpi vadou, kterou nelze odstranit. Uvedeny
divod uplatnény stéZzovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. neni podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dan, nebot’ nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek soudu byl
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd a nebyla zjisténa ani jina
vada v fizeni pfed soudem, ktery by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani tvrzeni stézovatele ohledné
jeho nesouhlasu se zptsobem, jakym se krajsky soud vypotadal s jeho ndmitkou o neexistenci
prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu, nebot’ zastava nazor, ze je-li zaddost
o0 azyl zamitnuta, je vyrok podle § 91 zdkona o azylu vyrokem nadbyte¢nym. V tomto sméru
lze poukdzat na ustanoveni § 28 zakona o azylu, podle n¢hoz ministerstvo v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje piekdzka vycestovani (§ 91) jen v ptipadé€, bylo-li rozhodnuto
o neudéleni nebo odnéti azylu. V posuzované véci vSak bylo zalovanym rozhodnuto tak,
7e zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodnéd podle § 16 zdkona o azylu
a nejednalo se tudiz o rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Pokud jde o névrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot' se jednd o véc,
ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zaddny z GcCastniki nema pravo na nadhradu nékladi fizeni
o kasacni stiznosti, nebot neuspéSnému stézovateli ndhrada nakladi fizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zaddné ndklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



