C.J. 4 Azs 121/2005 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. H.,
zast. opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2004,
¢.759 Az 81/2003 — 18,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8.3.2004, ¢.j. 59 Az 81/2003 — 18,
zamitl zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2003,
¢.j. OAM-5766/VL-10-03-2003, a rozhodl déle, ze Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce
o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (zdkon o azylu). Spravni orgdn tak ucinil s odiivodnénim, Ze zadatel v fizeni
neuvadél skutecnosti sv€déici o tom, Ze by mohl byt vystaven v domovské zemi
prondsledovani z davodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél
k témuz zavéru, a proto Zalobu jako nediivodnou, podle ustanoveni § 78, odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost,
v niz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zadal, aby ve smyslu § 107 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.), pfiznal kasacni stiznosti
odkladny tc¢inek. Pozadal téZ o nafizeni vetejného soudniho projednani véci ve smyslu § 30
obCanského soudniho fadu (déale jen ,,0.s.1.”), sodvolanim na § 138 o.s.f., ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokatl a ustanoveni tlumoc¢nika jazyka ukrajinského.

Vzhledem k zadosti st€zovatele o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, zaslal mu Krajsky soud v Ostravé formulédt ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkl



a ustanoveni zastupce* a stanovil lhlitu deseti dnt k vyplnéni tohoto formulafe a jeho vraceni
podepsanému soudu. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyzva spolu s formulafem byla sté¢zovateli
zaslana na jim uvedenou adresu P. 10, V O. 21, avSak podle zdznamu poSty na obadlce, v niz
byly pisemnosti doru¢ovany, nebyl v den doruovani — 18. 6. 2004 — stéZovatel v misté
bydlisté zastiZzen, a proto mu byla zde zanechana vyzva, aby si pisemnost na posté vyzvedl
s tim, ze tfeti den od ulozeni pisemnosti se pokladd za den doruceni, ikdyz se o ulozeni
nedozvédel. StéZzovatel si vSak pisemnost na posté nevyzvedl, a ta byla vracena podepsanému
soudu zpét dne 9. 7. 2004. Uvedenou pisemnost je tudiz nutno pokladdat za doru¢enou dnem
21. 6. 2004. Ve stanovené lhtté deseti dni, ani v pfimétené prodlouzené lhité vSak st€Zovatel
vyplnény formulaf Krajskému soudu v Ostravé nezaslal, tedy neosvédcil své majetkové a
vydélkové poméry. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 2. 8. 2004, €. j. 59 Az 81/2003 — 30,
navrh stézovatele, aby mu byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce ztad
advokatl, zamitl s odlivodnénim, Ze stézovatel neosvedcil své predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii, coz je jedna z podminek ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., pro moznost
ustanoveni zastupce soudem. Pfi doruCovani této pisemnosti nebyl st€Zovatel opét v misté
doruceni zastiZzen, a pisemnost mu proto byla ulozena na posté s vyzvou k jejimu vyzvednuti
tak, jako v ptipad¢ predchozi vyzvy. ProtoZe sté¢Zovatel si v lozni lhité pisemnost nevyzvedl,
byla tato vracena soudu zpét a zminéné usneseni nabylo pravni moci dne 6. 9. 2004.

Jelikoz podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni
stiznosti  zastoupen advokatem, nema-li sam vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlaStniho zédkona vyZadovano pro vykon advokacie, vyzval néasledné Krajsky
soud v Ostravé stézovatele usnesenim ze dne 11.10.2004, ¢.j. 59 Az 81/2003 — 36,
aby si ve lhuté 15ti dni ode dne doruceni usneseni zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce z fad advokatl. Usneseni — vyzva — byla doru€ena stéZovateli na jim uvedenou
adresu V O. 21, P. 10 (u J. V.), dne 2. 5. 2004. Ve stanovené lhit¢, a ostatné ani pozdéji (az
do data predloZeni véci NejvysSimu spravnimu soudu — 24. 3. 2005), vSak stéZovatel vyzve
soudu nevyhovél.

Krajsky soud v Ostravé predlozil poté spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti s predkladaci zpravou, Ze stéZovatel neni v fizeni zastoupen advokatem.
Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 7. 7. 2005 vratil spis zpét Krajskému soudu v Ostrave,
nebot” k projednani kasacni stiZznosti nebyly v t¢ dobé€ splnény procesni podminky. StéZovatel
totiz ve vyzve, aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil v souladu s ustanovenim § 105
odst. 2 s. f. s. advokata, nepoucil stézovatele o nasledcich nevyhovéni, tj. o moznosti
odmitnout kasacni stiznost, ackoliv jde o nezbytny ptedpoklad piedpoklddaného postupu
ve smyslu § 37 odst. 5s. 1. s.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 7. 2005, €. j. 59 Az 81/2003 — 43, znovu
vyzval Zalobce, aby si ve lhut€ 15ti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni zvolil pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad advokatd, a soucasné jej poucil, Ze nebude-li této vyzve
vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne. Protoze uvedené usneseni bylo
vraceno poStou zpét soudu s poznamkou, ze stéZovatel na uvedené adrese nebydli
- odstehoval se bez udani adresy, zjiStoval krajsky soud misto bydlisteé stézovatele.
ProtoZe z obsahu zpravy Policie Ceské republiky — Oddéleni cizinecké policie v Praze 3
zjistil, ze stézovatel je stale hlaSen na pivodni adrese a zménu mista bydlisté nenahlasil,
ustanovil Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 59 Az 81/2003 — 50,
stézovateli opatrovnika podle § 29 odst.3 o.s.t., jakoZto osobé neznamého pobytu,
a to pracovnici Krajského soudu v Ostravé, pani L. V. Té také zaslal vyzvu k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usneseni



ze dne 8. 11. 2005, €. j. 59 Az 81/2003 — 52, bylo opatrovnici doruc¢eno dne 15. 11. 2005, na
vyzvu vSak reagovano nebylo.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel viizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery zan¢j jednd  nebo  jej  zastupuje,  vysokoSkolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh mj. t€z tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

StéZovatel vystupuje ve spravnim fizeni a v fizeni o kasacni stiznosti jako fyzicka
osoba bez predepsaného pravnického vzdélani. Z toho je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem; ostatné sam stéZovatel o toto ustanoveni pozadal.
S ohledem na vyse uvedené je vSak nutno uzaviit, ze stézovatel v daném fizeni neodstranil
nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jeho zadost o ustanoveni
zastupce soudem byla pravomocné zamitnuta a sté¢Zovatel nedolozil plnou moc osvédcujici
takové zastoupeni. Pfitom byl v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.7.2005,
¢.3.59 Az 81/2003 — 43, poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvE. Stejné tak byla posléze
o tychZ nasledcich poucena téZ soudem mu ustanovend opatrovnice. Pro uvedeny nedostatek
podminky nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby byl kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny
ucinek podle § 107 s. f. s. Za situace, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni
soud timto nadvrhem jiZ zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni

s § 120 s. 1. s.), podle n¢hoz nemé zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nékladi tfizeni
o kasacni stiznosti, jestliZze byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmné dne 19. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



