¢.J. 5 A99/2001 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce C. a. s. pro
n. d. a m. z., proti Zalovanému Ministerstvu financi CR, Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2001,
¢.j. 11748/01-12,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2001, €. j. 11748/01-12 se zrusSuje
avéc se vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanakladech fizeni ¢astku
1000 K¢ a to do tiiceti dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domaha zruseni uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Plzen ze dne 21. 2. 2001, ¢. j.13952/1-854/00, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci
vymeéteni celniho dluhu z Gfedni povinnosti ruciteli-Zalobei rozhodnutim Celniho feditelstvi
Plzen ze dne 14. 1. 2000, ¢. j. 11267/1-2104/99.

Zalobce v zalobé uvadi, ze celni ufad povolil Zalobci zajisténi celniho dluhu
poskytnutim zaruky a Zalobce se jako rulitel zaru¢ni listinou zavazal, Ze spolecné
a nerozdiln¢ s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu. Celni dluh jsou povinni dle
ustanoveni § 57 zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli hradit 1 rucitelé, nejprve
je vSak povinen spravce dané¢ k uhrad¢ dluhu vyzvat dluznika, jez svoji platebni povinnost
nesplnil.

Rozhodnutim spravniho orgénu vsak bylo ulozeno splnéni povinnosti thrady dluhu
n¢komu odliSnému od dluznika, takové rozhodnuti je pak rozhodnutim nulitnim a nelze od néj



odvijet rozhodnuti dalsi — o stanoveni povinnosti thrady dluhu ruditeli — Zalobci. Zalobce dale
namitd, Ze nebylo rozhodnuto ve vztahu k hlavnimu dluznikovi v zadkonem stanovené lhite,
proto se tedy pravo vymoci dluh promlcelo 1 ve vztahu k Zalobci, coby ruciteli. Takové
rozhodnuti, jez je vydano na zdklad¢ (¢i v ndvaznosti) vadnych piedchazejicich rozhodnuti,
oznacil zalobce za nezakonné, navrh na povoleni obnovy fizeni byl divodny a proto navrhuje
zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni.

Vpodani ze dne 11. 12. 2001 zalobce uvedl, Zze skutecnosti uvedené v zalobé
se dozvéd€l az pii podani mimoraddného opravného prosttedku, a uptesnil, ze opakuje,
ze existence jeho zavazku coby rucitele zavisi na existenci zadvazku hlavniho dluznika, takovy
zéavazek vSak neexistuje.

Zalovany se k podané Zalob& vyjadiil ve svém podani ze dne 17. 1. 2002, kde uvedl,
7e s tvrzenimi Zalobce nesouhlasi, ke vzniku celniho dluhu dosSlo v souladu s ustanovenim
§ 241 odst. 1 pism. a) zdkona €. 13/1993 Sb. — celniho zdkona, tedy nesplnénim povinnosti
dodat zboZi propusténé do reZimu tranzitu celnimu Ufadu urceni, celni dluh byl vyméfen
ex officio rozhodnutim Celniho ufadu Pomezi nad Ohii ze dne 12. 7. 1996, €. j. 505/95/94-
0OZD, protoze dluh nebyl uhrazen dluznikem, vydal celni ufad dne 21. 10. 1999 rozhodnuti
€. j. 2204/99, kterym uhradu ulozil zalobci, jako ruciteli za thradu dluhu. Timto rozhodnutim
byl celni dluh vyméfen ruciteli, ktery je solidarnim dluznikem s deklarantem, byl vyméten
existujici osobé-zalobci, ktery je v rozhodnuti uveden, ftddné oznacen, rozhodnuti ma vSechny
nalezitosti, bylo fadné¢ doruceno a je zplisobilé byt exekucnim titulem v pfipadé, Ze dluh
nebude dobrovoln€ splnén. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalovany postupoval pfi vymeéieni
celniho dluhu ruciteli v souladu se zdkonem, proto navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze ke vzniku celniho dluhu doslo dle
ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona, tedy nesplnénim povinnosti dodat zbozi
propusténé do rezimu tranzitu celnimu ufadu urceni. Podle ust. § 140 celniho zakona
je deklarant celnimu ufadu odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu,
je povinen zajistit, aby zbozi bylo pfedlozeno ufadu urceni, nesplnénim povinnosti dle ust.
§ 241 celniho zakona vznika celni dluh, deklarant C. U. n. L., f. D., D. M. podal navrh na
propusténi zbozi do uvedeného rezimu a proto odpovidd za plnéni podminek propusténi
zbozi. Doslo-li tedy k vydani rozhodnuti nonsubjektu, jedna se o rozhodnuti nicotné, nikoho
nezavazujici, tento nonsubjekt byl zavazdn celnimi ufady k Ghradé svého dluhu, byl-li
zavazan neexistujici subjekt k thradé dluhu, nemiize byt Zalobce rucitelem nonsubjektu a
proto jeho ruc¢eni nemohlo ani vzniknout. UloZi-li celni Gfady povinnost hradit celni dluh
nékomu, kdo pravné neexistuje, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu, jsou tato
rozhodnuti nicotnd a nicotna jsou i dalsi rozhodnuti, jeZ na né navazuji.

Z uvedenych diivodl trva nadéle zalobce na petitu své Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutecnosti:

Dne 3. 12. 1994 byla Zalobcem podepsana zaruc¢ni listina, kterou Zalobce jako jediny
rucitel poskytl celnimu ufadu odeslani zaruku na zajisténi celniho dluhu a zavazal se,
Ze spole¢né a nerozdiln€ s dluznikem splni zaruenou vysi celniho dluhu, kterou uhradi
v &astee, kterou deklarant — (dluznik) C. U. n. L., f. D. 40527 M. dluzi nebo bude dluzit.
Celnim ufadem Cheb byla zaru¢ni listina k tranzitnimu prohlaseni vyhotovenému dne 3. 12.
1994 piijata tentyz den. Zbozi bylo Celnim tfadem v Chebu propusténo do rezimu tranzit dne
3. 12. 1994, v jednotné celni deklaraci byl jako deklarant uveden v kolonce ¢. 14. C. U.n. L.,
filidlka D., 40527 D. m., v kolonce 54 u podpisu a jména deklaranta byl uveden J.D., C. Usti
nad Labem.



ProtoZze nebyly deklarantem dodrzeny podminky povoleného rezimu, vydal Celni uiad
Pomezi nad Ohti, Cheb dne 13. 11. 1995 rozhodnuti, €. j. 505/95/94-OZD, platebni vymér na
celni dluh ve vysi 273 383 K¢, jako povinného k tthradé celniho dluhu oznacil celni Gfad ,,F.
C., f. D., 40527 D. M., tento se proti rozhodnuti odvolal a Oblastni celni Gfad v Chebu vydal
ve shodé s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb. spravni tad, dne 22. 5. 1996
rozhodnuti, €. j. 677/3120/1996, kterym odvolani zamitl.

Dne 12. 7. 1996 vyzval rozhodnutim Celni titad Pomezi nad Ohti dluznika, ozna¢ené¢ho
jako ,,C. a.s. f. D. - divize kamiony, 405 27 D.“ k plnéni v nahradni 1htit&. Proti této vyzvé
podal dluznik odvolani, namital, ze podal Zalobu ke krajskému soudu a navrhoval vyckat
rozhodnuti soudu.

Dne 21. 10. 1999 vydal Celni ufad Cheb, pobocka Pomezi nad Ohti rozhodnuti, kterym
vyméfil zalobei z moci tfedni celni dluh, k jehoz thradé se jako rugitel zavazal. Zalobce
se proti rozhodnuti odvolal, Celni feditelstvi Plzenn o odvolani rozhodlo dne 14. 1. 2000,
rozhodnutim &. j. 11267/1-2104/99 tak, Ze odvolani zamitlo. Zalobce pozadal o piezkouméni
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, Ministerstvo financi Ceské republiky, Generalni feditelstvi
cel pfezkoumani rozhodnuti nepovolilo.

Zalobce pozadal dne 27. 10. 2000 o obnovu fizeni, uvedl, ze poprvé se dozvédél,
ze deklarant uvadi celnim ufadim skutecnosti, které sveéd¢i o tom, Ze neni celnim dluznikem,
az z dopisu deklaranta ze dne 9. 10. 2000, Zalobci doru¢enému dne 10. 10. 2000. Zalobce
v zadosti uvedl, Ze pokud deklarant (hlavni dluZznik) neni dle jeho tvrzeni dluznikem, pak jim
nemuze byt ani Zalobce, ten ma srovnatelné pravo uplatnit vici véfiteli stejné namitky, jako
dluznik, zalobce se zavazal, ze spole¢n¢ a nerozdiln€ s deklarantem uhradi celni dluh a pokud
deklarant tvrdi, Zze neni celnim dluznikem, pak je zpochybnéna i1 existence spole¢ného
zéavazku deklaranta a zalobce. ProtoZe nebylo v celnim fizeni postaveno na jisto, Ze deklarant
je dluznikem, pak nelze vyméfit celni dluh ruciteli, aniz by byl celni dluh vyméten povinné
osob¢ — deklarantu. Z uvedenych ditvodl navrhl zalobce obnoveni fizeni.

Celni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 21. 2. 2001, ¢.j. 13952/1-854/00 nepovolilo
obnoveni fizeni pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 54 odst. 1 zékona
¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatka.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, v némz zdaraznil, Zze ve své zadosti
o povoleni obnovy fizeni uvedl skuteCnosti pro povoleni obnovy fizeni svéd€ici, az dne
10. 10. 2000 se dozvedel od spolecnosti C.U.n. L., a. s., Ze tato neni celnim dluznikem, o
této skutecnosti byl Celni ufad Cheb spoleénosti C. U. n. L., a. s. informovén jiz 24. 5. 1999,
aniZ by jiz tento celni ufad postavil najisto skutecnost, kdo je celnim dluznikem, ptesto vydal
dne 21. 10. 1999 rozhodnuti o vyméieni celného dluhu zalobci s odiivodnénim, Ze se zavazal
solidarné s dluznikem splnit celni dluh. Zalobce tvrdi, Ze celni ufad az poté, co vyméfi celni
dluh skute¢nému dluzniku a tento ptesto zavazek neuhradi, miZe rozhodovat o tom, zda bude
pozadovat dluh ve vyméhacim fizeni po dluznikovi ¢i po ruciteli. Poté, co se dozvédél celni
ufad od spolecnosti C. U.n.L. a. s., Ze neni celnim dluznikem, mé&l rozhodnuti o vymeéfeni
celniho dluhu pfezkoumat. Ze vSech téchto divoda navrhuje zalobce, aby bylo odvolacim
organem rozhodnuto, Ze se obnova fizeni povoluje a v ramci ni musi byt objasnéno, kdo je
dluznikem celniho dluhu a téz kdo popt. ruci za splnéni celni povinnosti takového subjektu.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy zamitl. V odivodnéni rozhodnuti popsal
zalovany obsédhle pribéh celého fizeni, k vlastnim divodim uplatnénym zalobcem v zadosti
o povoleni obnovy fizeni 1 v odvolani uvedl, ze se ztotoziiuje s divody uvedenymi



v rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen, kterym nebyla obnova fizeni povolena , neni diivodny
zaver, ze dluznikem neni spolecnost ..s., nebot’ prave ji byl celni dluh rozhodnutim ze dne 13.
11. 1995, ¢. j. 505/95/94-OZD vyméien, k urCitym nesrovnalostem v oznaceni osoby, za
kterou bylo ruceni poskytnuto v zaru¢ni listin€ i v celni deklaraci se konstatuje, ze se jedna
zjevné o provozovnu tehdejiiho od§tépného zavodu akciové spoleénosti C. U. n. L., coz vede
k odvolavce na ustanoveni § 15 a § 16 obchodniho zékoniku. Zalovany uvedl dale, Ze nelze
prisvédcCit namitce zalobce, ze pokud poskytl zaruku na splnéni celniho dluhu vztahujici se
k redlné existujicimu zbozi avSak neni postaveno najisto (jsou nesrovnalosti v oznaeni
osoby, pro kterou ruceni bylo poskytnuto) kdo je dluznikem, ze nemtize vzniknout zavazek
ruciteli, nebot’ jakdkoliv osoba, oznacena jako ,C. U. n. L., filidlka D., 405 27 D. M.«
dovazela prokazatelné zbozi a Zalobce se zarucil, ze solidarn€ s ni dluh uhradi. Postup pfti
vyméteni predmétného celniho dluhu byl jiz podroben piezkoumdni rozhodnuti k Zadosti
zalobce, ze vSech uvedenych divoda zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢.150/2002 Sb. soudni fad spravni (,, s.f.s.) postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst.2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazi zasadné ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, v mezich zalobnich boda
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti.

Institut obnovy fizeni je upraven v ustanoveni § 54 zékona ¢. 337/1992 Sb. o spravé
dani a poplatkl ve znéni p.p. (dale jen ,, zdkon €. 337/1992 Sb.), podle jeho odstavce 1 pism.
a) se fizeni ukon¢ené pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost ptijemce rozhodnuti nebo
z Ufedni povinnosti, jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Pro obnovu fizeni musi byt splnény déale obecné podminky, jako je pravni moc
rozhodnuti, véc spada mezi ptipady, kdy je obnova fizeni piipustnd, zachovani lhity
pro obnovu fizeni atd.

Z textu ustanoveni § 54 zékona ¢. 337/1992 Sb. je ziejmé, Ze spravni orgdn nema na
vybér, zda obnoveni fizeni povoli ¢i nikoli, nastoupi-li alesponn jedna ze skutecnosti
uvedenych v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) az c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., a jsou-li
zachovany ostatni zdkonné podminky, v takovém piipadé povolit obnovu fizeni musi,
popiipad¢ ji musi natidit z ifedni povinnosti.

Pokud vSak spravni organ odmitne navrh na povoleni obnovy fizeni, musi se vypofadat
se vS§emi divody pro odmitnuti takového navrhu.

Zalobce v Zadosti 0 povoleni obnovy i v odvolani proti Zalobou napadeném rozhodnuti
namital neexistenci fddného vyméieni celniho dluhu hlavnimu dluznikovi, (deklarantovi),
namital, ze pokud neni celni dluh fadn¢ vyméien osobé, kterda ma pravni subjektivitu a jako
takova je schopna fadného plnéni celniho dluhu, pak neni mozné pienést povinnost plnéni,
uhrady dluhu, na rucitele. S touto namitkou se v$ak v napadeném rozhodnuti zalovany fadné
nevypofadal, pfesvédCivym zplisobem nevylozil, pro¢ nepozadoval plnéni po hlavnim



dluzniku zpiisobilym postupem, pro¢ nezavazal ve svém rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu
pravné existujici subjekt.

Pravni subjektivitu ma kazdy, kdo je subjektem prav, tedy ten, komu pravni predpis
pfiznava ur€ité pravni postaveni, napiiklad mit urcité pravo nebo povinnost, zpiisobilost
vyvolat svym jednanim nebo svou necinnosti pravni nasledky atd. Pfitom je kazdy subjektem
prav pouze v takovém rozsahu, v jakém mu je pravnim piedpisem zptisobilost k pravim
a povinnostem ptizndna. Pojem pravni subjekt je tedy nepochybné mnohem Sir$i nez pojem
pravnickd osoba. Na piikladu obchodnich spolecnosti ziizovanych podle obchodniho
zékoniku (dale téZ "ObchZ") 1ze dokumentovat, Ze subjektem prava je obchodni spolecnost.
Ta je zaroven pravnickou osobou, protoZze to o ni stanovi zdkon (§ 56 odst. 1 ObchZ).
Obchodni spolecnost, kterd je pravnickou osobou, mize byt ¢lenéna na organizacni slozky
zapsané do obchodniho rejstiiku a provozovny, které se do obchodniho rejstiiku nezapisuji.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jakym zpiisobem se Zalovany vypotadal
s ndmitkou zalobce, Ze povinnost hradit clo byla stanovena n€komu, kdo nemd pravni
subjektivitu, kdyz zalovany pouze uvedl, Ze k uréitym nesrovnalostem v oznaceni osoby,
za kterou bylo ruceni poskytnuto v zaru¢ni listin€ i v celni deklaraci se konstatuje, ze se jedna
zjevné o provozovnu tehdejsiho od§tépného zavodu akciové spole¢nosti C. U. n. L. , coZ vede
k odvolavce na ustanoveni § 15 a § 16 obchodniho zdkoniku.

Podle ustanoveni § 2 pism. i) celniho zdkona se celnim dluhem rozumi povinnost osoby
zaplatit pfislusné dovozni clo (celni dluh pii dovozu) nebo piislusné vyvozni clo (celni dluh
pfi vyvozu).

Kdo je dluznikem v celnim fizeni, je upraveno v ustanoveni § 238 odst. 3) celniho
zékona, podle né¢hoZ dluznikem je deklarant. V ptipad€ neptimého zastoupeni je spolenym
a nerozdilnym dluZznikem také osoba, v jejiz prospéch se celni prohlaSeni €ini. Je-li celni
prohladSeni na propusténi do nckteré¢ho z rezimli uvedeného v odstavci 1 cit. ustanoveni
ucinéno na podkladé informaci, v jejichz disledku nebylo dluzné clo nebo jeho ¢ast vybrano,
osoba, ktera tyto informace poskytla a kterd si byla védoma nebo si méla byt védoma,
ze informace nejsou pravdivé, je také spolecnym a nerozdilnym dluznikem.

Zavazek rucitele hradit dluzné clo mize tedy vzniknout aZ se zdvazkem dluznika, nikoli
sdm o sob¢, musi byt postaveno najisto kdo dluznikem je, clo musi byt fadnym zpisobem,
tedy rozhodnutim s pfesnym oznacenim povinné osoby, vyméfeno dluzniku, pak pii jeho
neuhrazeni pfistupuje se svoji povinnosti thrady dluhu rucitel. Pokud Zalovany mél za to,
ze zalobce poskytl informace, v jejichz dasledku nebylo dluzné clo vybrano a oznacil jej
v diisledku toho téz dluznikem, pak takovy sviij postup mél v napadeném rozhodnuti vylozit.

Neni-li spolehlivé zjisténo, kdo je osobou povinnou hradit celni dluh a ten neni fddnym
rozhodnutim vyméten, nemiZze byt povinnost jeho Uhrady pienesena na rucitele vzdor
ustanoveni § 260 celniho zakona.

Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rusi zalobou napadené rozhodnuti
pro jeho nepiezkoumatelnost, jeZ spocivd v nedostatku divodli rozhodnuti a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni [76 odst. 1 pism. a)] s. I. s.

Zalobce, ktery mél v tomto soudnim Fizeni uspéch ma pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gc€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (§ 60
odst. 1 s. f. s.). Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, vznikly s timto fizenim naklady v celkové
vys$i 1000 K¢ za soudni poplatek .



Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



