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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
S.-E., spol. s r. o., zastoupeného Mgr. Petrem Stejskalem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Jeronymova 814, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem
v Praze 10, VrSovicka 65, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2002,
¢.j. 550/0VSS-VI/114/02 — Ru, Tro,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravonandhradu nakladul fizeni .

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze v zakonné lhiité se Zalobce doméhal
zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové ze dne 20. 12. 2001,
¢.j. 5/OH/8433/01-Sa/533 tak, ze se snizuje pokuta na castku 40 000 K&, kdyz timto
rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi byla Zalobci ulozena pokuta podle § 39
odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech (dale téz ,,zakon o odpadech®) ve vysi
150 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovenych v § 3 odst. 4 téhoz zdkona.

Proti tomu zalobce namité, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech,
a ze se proto jednd o rozhodnuti nezdkonné. Tuto nezadkonnost spatiuje zejména v tom,
7e Ceska inspekce zivotniho prostifedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové o revizi



provadeéné u Zalobce dne 19. 10. 2001 pfedem neinformoval statutarni organ Zalobce, cozZ bylo
v rozporu s § 28 odst. 2 zdkona o odpadech. Navic pii uvedené revizi nepoucil zalobce o tom,
7e ma pravo, aby byl pfitomen jeho zastupce. Takovy postup spravniho orgénu je podle
zalobce v rozporu nejen se zédkonem o odpadech a spravnim fadem, ale téz s tistavnim pravem
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Déle Zalobce namita,
7e jak v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 28. 11. 2001, tak v rozhodnuti orgénu
I. stupné chybi vymezeni jednani, kterym se mél Zalobce dopustit spravniho deliktu. Zalobci
tak neni vibec ziejmé, za jaké pochybeni je mu dand pokuta ukladdna. Napadenému
rozhodnuti Zalobce rovnéZz vytyka, Ze znc¢ho neni patrné k jakym skutkovym a pravnim
zjiSténim Zalovany po provedeném odvolacim fizeni dospél, neni zde shrnuto jaké dokazovani
zalovany provedl, zjakych podkladli pro rozhodnuti vySel, které skutecnosti vzal
za prokdzané a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Z téchto divodi zalobce
namitd, Ze je napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné. Dale Zalobce poukazuje na to, Ze se
v napadeném rozhodnuti Zalovany nevypotadal s ndmitkami, které¢ uvedl ve svém odvolani,
zejména kdyZz se nezabyval tvrzenimi, Ze plvodcem komundlniho odpadu, ktery se
na staveniSti nachazel, jsou tfeti osoby a Ze naopak zalobce tento odpad tadné likviduje
zakonnym zpusobem. RovnéZ zdlraziuje, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z nedostate¢né
zjistén¢ho skutkového stavu, nebot’ Zalobce realizuje podle platného uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni vystavbu fizené skladky skupiny II. Cel4 lokalita je v reZimu stavby
anepodléha tak kontrole Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, nybrz kontrole p¥isluiného
stavebniho Ufadu, ktery pifes opakovanou kontrolu Z4dnd pochybeni nikdy nezjistil.
K vystavbé skladky, kterou realizuje zalobce, je potfeba obrovské mnoZstvi stavebnich
materialll v podobé zeminy, stavebni suti, Stérkl a podobnych latek, které 1ze charakterizovat
jako odpady ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o odpadech. Tyto materidly jsou vSak Zalobcem
pouzivany vyhradné jako stavebni material, a to v souladu se stavebnimi a jinymi obecné
pravnimi pfedpisy. Proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zdkona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena NejvyS§imu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (déle jen s. f. s.) - tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
postupovala zcela standardnim zptisobem a ze v provedeném spravnim fizeni nebylo shledano
7adné pochybeni. Zalovany se v odvolacim Fizeni podrobné zabyval viemi namitkami zalobce
a vnapadeném rozhodnuti zohlednil, Zze se jednd o vystavbu skladky legalizovanou dle
stavebnich ptredpisii, kdy je povoleno pouziti odpadi danych vlastnosti; proto také rozhodl
o podstatném snizeni ulozené pokuty. V arealu stavby skladky vsak byl pfi kontrole zjiStén
také smésny odpad spiSe charakteru odpadu komunalniho, ktery v Zddném ptipad¢ nespliuje
kriteria pro vyuziti pti stavbe. Namitka zalobce, Ze tento druh odpadu vznikl ¢innosti tfetich
osob nemohl zalovany akceptovat, nebot’ cely aredl je oplocen a navic n¢které z uvedenych
odpadu byly evidentné soucasti odpada uréenych ke stavbé. S tvrzenim zalobce, Ze nezddouci
odpad je odstraiiovan zdkonnym zpiisobem, zalovany rovnéz nemize souhlasit. Zavérem
uvadi, ze kompetence Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ke kontrole vyplyva ze skutenosti,
7e stavba je realizovdna mimo jiné za pouziti velkého mnozstvi odpadl a nakladani s odpady
je piislusna kontrolovat pravé Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodna.



Pokuta byla ulozena podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech,
kdyZ skutecnost, Ze v prib¢hu fizeni byl tento zdkon zruSen zdkonem ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nekterych dalSich zdkonl (v rozhodné ¢asti uc¢innym od 1. 1. 2002),
nema pro rozhodnuti o Zalob&é vyznam, nebot’ podle pfechodnych ustanoveni tohoto zdkona
(§ 83 odst. 9) se tizeni o pokutach zahajena pied jeho ucinnosti dokon¢i podle dosavadnich

pravnich ptedpisi.

Pokutu podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech bylo mozno ulozit bud’
za nakladani s nebezpecnym odpadem jako s odpadem ostatnim, nebo za Upravu, vyuzivani
nebo zneskodiovani odpadi v zafizenich, ktera k tomu nejsou urdena. Ceska inspekce
zivotniho prostfedi ji v daném piipadé¢ uloZila za jednani odpovidajici druhé moZnosti
naplnéni skutkové podstaty daného deliktu, tedy za poruSeni povinnosti stanovenych v § 3
odst. 4 zadkona o odpadech a zalovany tuto pravni kvalifikaci jedndni Zalobce zachoval.

K priibéhu fizeni ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 19. 10. 2001 byla Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové provedena neohlésena revize a mistni
Setfeni v lokalité stavby skladky odpadii skupiny II. - pro ostatni odpad k. 4. B. a M. Revize
byla provedena v souladu s § 24 a 28 zdkona o odpadech a byla zahéjena az po ptijezdu
statutarniho zéastupce zalobce. Pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze na danou lokalitu jsou
pfijimany materidly vcetné odpadi, které dle sdéleni Zalobce budou pouZity pro stavbu
skladky. Jednalo se jak o stavebni odpady (cihly, beton, zemina), tak i o smésny odpad spise
charakteru komunalniho (papirové obaly, PET ldhve, zbytky podlahovych krytin). Rovnéz
byly pifi revizi zjiStény zbytky po paleni odpadu. Zjistény stav byl fotograficky
zdokumentovan a o revizi sepsan protokol, ve kterém byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni
rozhodnuti na jehoz zaklad¢ jsou na lokalitu pfijimany odpady. Ve stanovené lhité zalobce
dolozil stavebni povoleni vydané Magistratem mésta Pardubice, odborem stavebniho ufadu
dne 12.2.1998, ¢.j. T 217/97/HI a své vyjadieni ve kterém konstatuje, Ze na zaklade
uvedeného stavebniho povoleni realizuje v dané lokalité stavbu fizené skladky skupiny II. —
pro ostatni odpad. Pfijimany materidl, ktery ma charakter odpadu zde neni skladkovan, ale
pfipravovan jako stavebni material pro piislusné stavebni objekty. Po provedeném spravnim
fizeni vydala dne 20.12.2001 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Hradec Kralové rozhodnuti ¢.j. 5/OH/8433/01-Sa/533, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 150 000 K¢ za poruSeni § 3 odst. 4 zdkona o odpadech. Rozhodnuti bylo odtivodnéno
tim, Ze na lokalitu skladky, kterd je dosud ve vystavbé jsou uklddany odpady, které neni
povoleno na daném uzemi skladovat, zneskodiiovat ani upravovat. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce v€as odvolani, ve kterém argumentoval obdobné jako v podané Zalobé.
Ministerstvo zivotniho prostiedi jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 12. 4. 2002, ¢. j.
550/0VSS-VI/114/02-Ru, Tro Zalobcovu odvolani ¢aste¢né vyhovélo a zménilo rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu tak, ze byla uloZzend pokuta sniZzena na ¢astku 40 000 K¢.
Snizeni ulozené pokuty odlvodnil odvolaci organ tak, Ze navoz odpadu na stavbu a jeho
skladovani byl v podstaté legalizovan stanoviskem Okresniho ufadu v Pardubicich ze dne 11.
12. 1998, zn. RZP/3130/98/SI. Timto stanoviskem v souladu s § 26 odst. 4 pism. b/ zakona o
odpadech okresni ufad souhlasi s pfijimanim odpadi, které budou plnit vyluhovatelnost na
limit I/IT podle tabulky ¢. 2 ptilohy €. 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 338/1997
Sb., o podrobnostech naklddani s odpady. Druh, piivod a mnozstvi pfijimanych odpadit mélo
byt zaznamenavano v deniku, jehoZ soucasti mély byt doklady vystaveny akreditovanou
laboratofi, prokazujici vyluhovatelnost pouzitych odpadid do limitni hodnoty I/II, véetné
protokolti o odbéru vzorkii odpadii. Zalobce viak na danou lokalitu pfijimal nejen odpady,
které byly v souladu s uvedenym stanoviskem okresniho tfadu a které mély byt pouzity na



stavbu skladky, ale téz odpady jejichz vyuziti ke stavbé je vylouceno (smésny odpad
charakteru komundlniho). Navic stopy po paleni zjisténé pii revizi nasvédcuji tomu, Ze
zalobce odpad, ktery nebylo mozné vyuZzit pii stavbé skladky, odstranoval nezaddoucim
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel vypotadat s zalobni ndmitkou nedostatku
pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, nebot’ pii potvrzeni jeji diivodnosti by
rozhodnuti muselo byt zruSeno a nebylo by tfeba se zabyvat namitkami dal§imi. Namitka
oviem diivodna neni, nebot’ podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o odpadech Ceska inspekce
zivotniho prostfedi mimo jiné kontroluje, jak jsou pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami opravnénymi k podnikdni a obcemi dodrzovana ustanoveni pravnich piedpist
a rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich Ufada v oblasti nakladani s odpady; za poruSeni
stanovenych povinnosti uklddd pravnickym osobam nebo fyzickym osobam opravnénym
k podnikani pokuty (pism. b/ téhoz ustanoveni). Z uvedeného vyplyva, ze Ceska inspekce
zivotniho prostfedi je opradvnéna kontrolovat soulad naklddani s odpady s pfisluSnymi
pravnimi piedpisy a v ptipadé€ jejich poruseni ulozit porusiteli pokutu podle § 39 az § 41
zdkona o odpadech. Neni rozhodné, Ze Cinnosti Zalobce byla teprve vystavba skladky.
Kontrolni ptsobnost stavebniho ufadu pii vystavbé a jeji rozsah vyplyva ze stavebniho
zdkona a nevylucuje pusobnost ostatnich kontrolnich organii, pokud je vykonavéna v mezich
jejich zédkonné pravomoci. V daném piipad€¢ zalobce pii stavbé sklddky shromazd’oval
a vyuzival materidly, které maji charakter odpadii podle § 2 odst. 1 zdkona o odpadech,
a proto byla Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zcela opravnéna provést u Zalobce revizi
1 nasledné spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni § 3 odst. 4 zdkona o odpadech. Podle
§ 39 odst. 2 pism. a/ zédkona o odpadech byla pak Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
opravnéna ulozit Zalobci za vySe uvedené poruseni pokutu az do vyse 500 000 K¢.

Zalobcem namitané poruseni § 28 odst. 2 zakona o odpadech soud také neshledal.
Jak vyplyva zprotokolu o provedené revizi a mistnim Setfeni, ktery byl sepsan dne
22.10. 2001 a podepsan statutarnim zastupcem Zalobce, revize byla zahdjena az po piijezdu
statutarniho zastupce zalobce, ktery byl o revizi informovan a k pfijezdu vyzvan, coz je zcela
v souladu se shora uvedenym ustanovenim zdkona o odpadech. Co se tyce udajného
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery nepoucil Zalobce o tom, Zze ma pravo, aby
pii revizi provadéné dne 19. 10. 2001 byl pfitomen jeho zastupce - advokat, nepovazuje soud
toto opomenuti za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich norem, kterymi je spravni
organ vazan, protoze takovad povinnost neni spravnimu organu v zddném pravnim piredpisu
ulozena. Institutu zastoupeni lze vyuzit ve vSech ptipadech, pokud zvlaStni pravni piedpis
nestanovi, ze je tfeba urCity Ukon ucinit osobné. Vzhledem k uvedenému nelze v daném
pripad¢ absenci pouceni o moznosti zastoupeni pricitat k tizi spravniho organu. V opacném
piipadé by totiz bylo moZzno pomoci argumentu ad absurdum dospét k zavéru,
ze za nezakonné by mohlo byt povazovano nepouceni o jakémkoli myslitelném pravu
zalobce. Postup kontrolniho organu neni ani poruSenim ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery zaruCuje kazdému prdvo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
staitnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pravni pomoc jako narok
zakotveny Listinou zakladnich prav a svobod vznikéd tak okamzikem zahdjeni ptislusného
fizeni pfed soudem, jinym statnim organem nebo orgdnem vetejné spravy. V daném ptipadé
bylo spravni fizeni o ulozeni pokuty zahajeno az dne 3. 12. 2001, kdy bylo zalobci fadné
doruceno ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze zalobciv
zastupce Mgr. Petr Stejskal byl pfitomen jiz pfi podpisu protokolu o provedené revizi dne
22.10. 2001. Z uveden¢ho je zfejmé, ze k namitanému poruSeni ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod tak nemohlo viibec dojit.



Zalobcem namitané poruseni zakona pfi zahdjeni spravniho fizeni nelze spatfovat ani
vtom, Ze vukonu spravniho organu, jimZz bylo zahajeno fizeni, neni vymezena jeho
kompetence. Takovou naleZitost neukladd ustanoveni § 18 spravniho fadu (§ 42 zakona
o odpadech), stejné tak jako neukladd jiné nalezitosti. Obecné je vSak tfeba vychazet
ze zékladnich pravidel spravniho fizeni (§ 3 odst. 2 spravniho fadu), tedy pozadavku
na obdobné nélezitosti jako ma mit navrh ucastnika na zahdjeni fizeni v fizeni nédvrhovém.
Musi tedy byt z oznameni patrno, kdo je €ini a které véci se tykd, nebot’ jen tak je zaruCeno
pravo ucastnika se v daném fizeni uc¢inné hdjit. Namitka Zalobce proti nalezitostem ozndmeni
o zahgjeni fizeni je ponckud rozpornd, kdyZz Zalovanému jednak vytykd nedostatecné
vymezeni skutkovych okolnosti, vedouci az k nevédomosti o pfedmétu fizeni, a na druhé
strané konstatovani poruSeni zdkona, které by mélo byt vfizeni teprve prokazovano.
V oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 28. 11. 2003 je ovSem uvedeno, Ze podkladem pro
zahdjeni fizeni jsou zji$téni revize ze dne 19. 10. 2001 a je popsano i jednani v némz je
shledavano poruseni zékona. O nevédomosti Zalobce o pfedmétu fizeni a z toho vyplyvajici
uymeé na moznosti se v iizeni ucCinné hajit nelze tedy vibec hovofit. Ani pokud jde
o konstatovani poruSeni zdkona nelze zalobci pfisvédcit v tom, Ze jde o nepokryté piedvidani
budouciho rozhodnuti. Vymezeni skutku, pro ktery je fizeni zahdjeno, musi mit ur€ity stupen
konkretizace, stejné tak jako musi byt z ozndmeni o zahdjeni fizeni zfejmé, co bude jeho
predmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano; v sankénim fizeni 1 to, jaky postih za dané
jednani hrozi. Zalobci tedy bylo ziejmé, o Gem se bude vést fizeni a v ném rozhodovat,
a byla mu ddna moznost se k tomu vyjadfit a uplatnit sva prava.

Pokud Zalobce namita neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného,
nemuze se soud stouto jeho namitkou ztotoZnit, nebot naopak dle nazoru NejvyS$siho
spravniho soudu rozhodnuti Zalovaného obsahuje vSechny naleZitosti, které poZaduje spravni
fad (§ 46, 47). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné zjakych podklad
zalovany pfi rozhodovani vychazel, podle které pravni normy rozhodl, které skutecnosti vzal
za prokazané a jaké skutkové a pravni zavéry ucinil. Ve vztahu k ukladané sankci je
z odivodnéni napadeného rozhodnuti téz ziejmé jaké uvahy vedly zalovaného ke snizeni
ulozené sankce. Zalovany se ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptisobem rovnéz vypotadal
s namitkami, které zalobce uvedl ve svém odvolani.

Vytyka-li zalobce prvoinstanénimu rozhodnuti, Ze zn€¢ho neni jasné, za jaké jednani je
zalobci ukladdna pokuta, tak uvedené pochybeni nebylo Nejvy$$im spravnim soudem
shleddno. Z rozhodnuti orgénu prvniho stupné je zcela ziejmé za jaké jednani byl Zalobce
sankcionovan. Zalobci je uvedenym rozhodnutim vytykano poruseni § 3 odst. 4 zikona
o odpadech, které¢ stanovi, ze odpady lze podle tohoto zakona upravovat, vyuzivat nebo
zneSkodnovat pouze v zafizenich, mistech a objektech k tomu uréenych, ve smyslu
tohoto zadkona nebo za podminek stanovenych zvlaStnimi predpisy. Pfi této Cinnosti nesmi
byt ohroZzovano nebo poskozovano zivotni prostfedi a nesmi byt piekroceny limity znecisténi
stanovené zvlastnimi piedpisy. Spravni organy obou stupiiti posoudily zalobcovo jednani jako
poruSeni zminéného ustanoveni, kdyZ Zalobce nejen piijimal na stavbu skladky odpady, které
nebyl opravnén pfijimat, ale také bylo zjisténo, ze tyto odpady znesSkodnoval nezadoucim
zpusobem. Co se ty¢e Zalobcovy namitky, ze komunalni odpad na dané lokalité neopravnéné
zanechaly tfeti osoby bez jeho védomi a Ze naopak zalobce tento neopravnéné zanechany
odpad likvidoval zdkonnym zplsobem, nemuze takova namitka obstat, kdyz z ,.ceniku
ulozeného odpadu®, ktery vydal zalobce a podle kterého odpad vykupoval, je zifejmé, ze
na stavbu skladky byly pfijimany, krom¢ materidlu povoleného v rdmci vystavby skladky,
také nasledujici druhy odpadii — stavebni sut’ ¢astecné znecisténa, dievo, lepenka, stavebni sut’



znecisténa komunalnim odpadem, asfaltovy koberec. Zavér, Ze zalobce tyto odpady skutecné
vykupuje, potvrzuje mistni Setfeni, pii kterém bylo zjiSténo velké mnozstvi komunalniho
odpadu smichaného se stavebni suti a dal$i nepovoleny odpad. Navic je aredl stavby skladky
oplocen a Zalobce mél povinnost zajistit, aby tieti osoby nemohly mit moznost odpad v aredlu
zanechavat. Tvrzeni zalobce, Ze nezddouci odpad odklizel zdkonnym zplisobem se nezaklada
na pravdé, nebot toto nijak nedolozil; naopak zjiSténé stopy po paleni nasvédCuji
odstraniovani odpadl nezddoucim zpliisobem. K vaddm prvoinstan¢niho rozhodnuti 1ze obecné
uvést, Zze 1 pii jejich existenci, by byly odstranitelné v odvolacim rozhodnuti, které jako
konecné rozhodnuti ve véci je napadano zalobou.

Z hlediska zalobou uplatnénych namitek bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
vydéano v souladu se zdkonem; proto soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 6 s. . s.
zamitl. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek souhlasu Gcastnikl fizeni (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

O nékladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél v tomto
pfezkumném soudnim fizeni Uspéch, uspéSnému Zalovanému ndklady fizeni presahujici

béznou uiedni ¢innost s timto fizenim nevznikly; soud mu proto pravo na nahradu ndklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 20. 11. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



