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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce Ing.
L. V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Vaskem, advokatem se sidlem Liskoveckd 2089,
Frydek-Mistek, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem ndbtezi Ludvika Svobody
12, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy a spoju ze dne 27. 8. 2002, ¢.
J- 45/2002-510-RK/2,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha
zruSeni rozhodnuti ministra dopravy a spoju ze dne 27. 8. 2002, ¢. j. 45/2002-510-RK/2,
kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoju,
odboru dopravné spravnich agend ze dne 14. 5. 2002, ¢. j. 1164/02-160, jimZ byla zamitnuta
jeho zadost o vyménu osvédceni pro ucitele fidich motorovych vozidel za profesni osvédcent,
a to z divoda opozdéného podani zadosti.

Proti tomu Zalobce v Zalob¢ zejména namita, ze zddost o vyménu osvédceni podal dne
19. 3. 2002 podle c¢asti paté ¢lanku V. odst. 5 zdkona ¢. 478/2000 Sb., ve znéni zékona ¢.
478/2001 Sb., a podle tohoto ustanoveni mél na vyménu néarok. Byl drZitelem platného
osveédCeni pro ucitele fidi¢lh motorovych vozidel pied datem 1. 1. 2001, a pokud mu Zalovany
toto pravo upiel, ucinil tak v rozporu se zakonem, na zékladé¢ nespravného a zuzujiciho



vykladu zakona. Zadost o vyménu byla podéna za G¢innosti novely zakona ¢&. 247/2000 Sb.
a tedy nemohla byt zamitnuta. Napadené¢ rozhodnuti je v rozporu s ust. § 46 spravniho fadu.
Proto navrhuje zruseni rozhodnuti ministra véetné rozhodnuti prvostupiiového a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle §
132 zékona 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu
spravniho (dale jen s. f. s.) - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Zalovany (od 1. 1. 2003 Ministerstvo dopravy) v pisemném vyjadieni k Zalobé
poukazal na diivody vydanych spravnich rozhodnuti, které odpovidaji zjisténému skutecnému
stavu véci i zdkonu, a navrhl zamitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud je opravnén zkoumat napadend rozhodnuti v mezich zalobnich
namitek ( § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobce namitd, ze podminky pro vyménu osvéd&eni splitoval. K tomu vyplynulo ze
spravniho spisu, ze zalobce podanim ze dne 19. 3. 2002 pozadal Ministerstvo dopravy a spoju
o vyménu osvédceni, kdyz k zadosti pfipojil kopii vypisu z evidencni karty fidice, kopii
osveédcCeni pro ucitele fidi¢li motorovych vozidel, kopii fidi¢ského prukazu a kopii diplomu.
Ministerstvo dopravy a spojti, odbor dopravné spravnich agend rozhodnutim ze dne 14. 5.
2002, €. j. 1164/02-160, zamitl zadost s odiivodnénim, ze zadost nebyla podana v souladu
s ust. § 60 odst. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb. do 31. 12. 2001 a tim dosavadni osvédceni pozbylo
platnosti. V rozkladu Zalobce namitl, Zze nebyla vzata v uvahu novela zdkona provedena
zdkonem ¢. 478/2001 Sb. Ministr, po projednani v rozkladové komisi, rozklad zamitl a
v napadeném rozhodnuti opét vychdzel z nedodrzeni podminek stanovenych v § 60 odst. 3
zakona €. 247/2000 Sb., v jejichz dusledku bylo osvédceni predlozené se zadosti neplatné.

Zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zméndch nekterych zdkonii, v piivodnim znéni (dale jen zakon),
stanovil v § 60 odst. 3, Ze drzitel osvédceni pro ucitele vycviku vydaného pted ucinnosti
tohoto zdkona (dale jen "drzitel osvédceni") je povinen nejpozdéji do jednoho roku od
ucinnosti tohoto zdkona sdélit ministerstvu tidaje a dolozit doklady vyzadované pro profesni
osvédcCeni v § 21 tohoto zakona. Nesplni-li tuto povinnost, pozbude dosavadni osvédceni pro
ucitele vycviku platnosti uplynutim posledniho dne lhiity stanovené pro sdéleni udajii a
dolozeni dokladd. Zakon nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2001 a od tohoto data byl drzitel
osvédceni do jednoho roku povinen osvéd¢it predpoklady vyzadované pro profesni osvédcent,
tj. ptredpoklady stanovené v § 21 zakona pro vyuku teorie. Z ustanoveni § 60 odst. 3 zédkona
tedy jednoznaéné vyplyva, ze ptivodni osvédceni pozbyva platnosti nedolozenim stanovenych
dokladi v ur¢ené lhaté. Ze spisu neni ziejmé, ze by zalobce tuto podminku splnil, ani to
v zalobé netvrdi.

Zakonem ¢. 478/2001 Sb. byl shora uvedeny zakon zménén, nikoliv vSak ustanoveni
§ 60 odst. 3. V ptechodnych ustanovenich novely je skutecné v ¢l. V. odst. 1 uvedeno, ze
drzitelé osvéd¢eni pro ucitele fidict motorovych vozidel, jejichz osvédceni bylo vydano pred
1. lednem 2001, mohou pozadat ministerstvo o vymeénu dosavadniho osvéd¢eni za profesni
osveédceni; ministerstvo vymeéni stavajici osvédceni pro ucitele za profesni osvédceni. Logicky
vSak lze vymeénit pouze osvédceni platné, nikoliv takové, které ze zakona pozbylo platnosti.



Zakon stanovil podminky pro vyuku fizeni motorovych vozidel, kdyZ pro drzitele stdvajicich
osvédCeni stanovil zjednoduSeny postup pro ziskani nového profesniho osvédceni tak, Ze
stanovil pravo na vyménu osvédceni tomu, kdo v zdkonné lhuté dolozil, Ze spliiuje podminky
1 podle nové pravni upravy.

Rozhodnuti ministerstva dopravy a spoji vychazelo z dostatecné zjisténého
skutecného stavu véci a odpovidalo zdkonu. Ministr v napadeném rozkladovém fizeni
nepochybil, kdyz rozklad zamitl. Namitané poruseni zdkona ani ust. § 46 spravniho fadu soud
neshledal.

Z hlediska zalobou uplatnénych ndmitek bylo rozhodnuti vydano v souladu se
zékonem; proto soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 6 s. T. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodoval bez jednéni za podminek souhlasu ucastniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél v tomto
pfezkumném soudnim fizeni uspéch, Uspé&Snému Zalovanému naklady fizeni ptesahujici
béZnou Ufedni ¢innost s timto fizenim nevznikly; soud mu proto pravo na ndhradu nakladt

fizeni nepfiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 16. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



