5A 121/2002-42

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce M.T.,
zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Litométice, Sovova 5, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, se sidlem Praha 6, Dlabatov 26, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
generalniho feditele HZS CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 7. 2002, ¢&. j. PO-
247/GR-PV-2002,

takto:

I Rozhodnuti generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. &ervence 2002, &. j. PO-247/GR-PV-2002,
a rozhodnuti krajského feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 18. dubna 2002, &. j. HSUL-670/KR-KKR-
7i-2002, se zru§uji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni astku
4650 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné
advokatky JUDr. Ireny Wenzlové.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 3. 9. 2002 a postoupenou
Vrchnimu soudu v Praze se Zalobce domdha zruSeni rozhodnuti generdlniho feditele
Hasi¢ského zachranného sboru CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 7. 2002, &.;j.
PO-247/GR-PV-2002, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti krajského



feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru, ze dne
18. 4. 2002, & j. HSUL-670/KR-KKR-Zi.-2002, jimz byl podle § 10 odst. 1 zakona &.
238/2000 Sb. a § 107 zakona ¢. 186/1992 Sb. propustén ze sluzebniho poméru pro poruseni
povinnosti stanovené zvlastnim omezenim podle § 152 zakona ¢. 186/1992 Sb., spocivajicim
v provozovani koncesni ¢innosti ,,podniky zajistujici ostrahu majetku a osob* pres zamitavé
stanovisko feditele HZS Usteckého kraje.

Proti tomu Zalobce zejména namita, ze jesté pied G€innosti novely zdkona o sluzebnim
pomeru, tj. pfed datem 1. 1. 2001 podnikal na zaklad¢ zivnostenského opravnéni ze dne 22. 2.
1993 v oboru ,,opravy zemédélskych strojii* a na zédklad€ koncesni listiny ze dne 21. 7. 1993
v oboru ,,podniky zajiSt'ujici ostrahu majetku a osob®. Dne 28. 12. 2000 zalobce pozadal
krajského feditele HZS o souhlas k dal§imu provozovani téchto Zivnosti. Krajsky feditel
jednak rozhodnutim ze dne 11. 6. 2001 udélil zpétné ke dni 1. 1. 2001 souhlas k provozovéni
zivnosti ,,opravy zemédelskych stroji®, jednak rozhodnutim ze dne 21. 6. 2001 zamitl Zadost
o0 provozovani Zivnosti ,,podniky zajist'ujici ostrahu majetku a osob*. Zalobce zdirazituje, Ze
az do vydani tohoto negativniho rozhodnuti fakticky nepodnikal, pfesto byl shora ozna¢enym
rozhodnutim krajského teditele propustén ze sluzebniho poméru pro poruSeni povinnosti
stanovené zvlaStnim omezenim podle § 152 zdkona ¢. 186/1992 Sb., spocivajicim
v provozovani koncesni ¢innosti ,,podniky zajist'ujici ostrahu majetku a osob* pres zamitavé
stanovisko feditele HZS Usteckého kraje a zalovanym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Zalovany ptitom vychézel podle ndzoru Zalobce z nedostatedné zjisténého skuteéného stavu
véci a jeho pravni zavéry jsou nepodlozené a nespravné. Uzity vyklad ustanoveni § 152 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb. na jeho pfipad nelze vztahnout, protoze Zalobce se
nepiipravoval k zalozeni Zzivnosti, ale podnikal v nich v souladu se zédkonem jiz od roku
1993. Jesté pred ucinnosti novely sluzebniho zédkona si od svého nadfizeného vyzadal souhlas
k dalSimu provozovani téchto ¢innosti a v dob& od podani zadosti do rozhodnuti nepodnikal,
v oboru ,,podniky zajiStujici ostrahu majetku a osob* tak necinil ani po vydani negativniho
rozhodnuti. Zalovany ani faktické podnikani Zalobci nevytyka, ale vychéazi z vykladu, Ze jiz
drzba zivnostenského opravnéni je zakonnym pifedpokladem pro ucast na podnikéni a Ze
zalobce neucinil nic k ukonceni provozovani koncesni Zivnosti. Pfitom Zalovany sam mél
znaénou prodlevu jak pii vyfizeni jeho Zadosti, tak i pfi jeho propusténi. Zalobce je nazoru, Ze
neporusil Zddnou povinnost zakonem uloZenou, kdyZ z ni¢eho nevyplyva, ze by byl povinen
prerusit nebo ukonéit Zivnostenské opravnéni, kdyz Zivnost fakticky neprovozuje. Zalobce
proto, z divodl zjednoduseni danové administrativy spojené s dafiovym pfiznanim za rok
2001, tak ucinil az po skonceni ptislusného zdanovaciho obdobi. Vyklad zikona €. 186/1992
Sb. 1 obchodniho zdkoniku zalovanym Zalobce povaZzuje za nepiipustné extenzivni, vedouci
k absurdnimu zavéru, ze ,,drzba* zivnostenského opravnéni je ukonem, ktery vede k dosazeni
zisku, v ptipad¢€ zalobce pak pouze v dob& od 8. 7. 2001 do 17. 1. 2002. Z téchto divodi
zalobce navrhuje zruSeni rozhodnuti Zalovaného véetné rozhodnuti prvostupniového a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& poukazal na skute¢nost, Ze Zalobce dne 2. 6.
2001 podepsal Cestné prohldseni o tom, Ze se seznamil se znénim § 152 zakona ¢. 186/1992
Sb., stanovicim zvlastni omezeni po dobu sluZebniho poméru. Sou€asné prohlasil, ze dané
povinnosti neporusuje a je si védom nasledkli spocivajicich v propusténi ze sluzebniho
poméru. Rozhodnutim krajského teditele HZS ze dne 11. 6. 2001 byl zalobci udélen souhlas
k provozovani zivnosti v oboru ,,opravy zemédélskych stroji, rozhodnutim ze dne 21. 6.
2001 byla zamitnuta jeho Zadost k provozovani koncesované Zivnosti v oboru ,,podniky
zajistujici ostrahu majetku a osob® - toto rozhodnuti zalobce pievzal 8. 7. 2001. Zdrzeni pfti
vydani rozhodnuti zplsobené organizacnimi zménami nic neméni na skutecnosti, Ze zalobce
musel mit k ¢innostem uvedenym v § 152 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb. souhlas
sluzebniho funkcionafe. V souvislosti se Zadosti Zalobce o souhlas s provozovanim Zivnosti



pii zméné zivnostenského zakona ze dne 27. 2. 2002 byl zalobce vyzvan k doplnéni daji o
jeho podnikatelskych aktivitdich a teprve z pfedlozenych dokladd vyplynulo, ze az 17. 1.
2002 pozadal o ptreruSeni provozovani zivnosti ,,podniky zajiStujici ostrahu majetku a osob* .
Tuto skutecnost, tedy ze v dob¢é od 8. 7. 2001 do 17. 1. 2002 byl Zalobce drzitelem koncese
pies nesouhlas svého nadiizen¢ho, zalovany povazuje za poruSeni ustanoveni § 152 zdkona ¢.
186/1992 Sb. Zalobce sice Zzivnost neprovozoval, ale neuéinil zadné kroky k ukonéeni
provozovani zivnosti. Zalovany vychazel znazoru, e za podnikatelskou &innost je tieba
povazovat i ukony, které bezprostiedné¢ nevedou k dosazeni zisku, tj. i drzbu Zivnostenského
opravnéni, které je pravnim piedpokladem podnikani, jako ¢innosti vedouci k dosazeni zisku
- ostatn¢ tak jiz judikoval i Vrchni soud v Praze. Neukonceni nepovolené podnikatelské
¢innosti tak Zalovany povazuje za podnikani ve smyslu § 152 zdkona €. 186/1992 Sb. V tomto
sméru byl skutkovy stav tadné zjistén a napadend rozhodnuti podle ndzoru zalovaného
odpovidaji zékonu. Proto zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Vé&c nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle §
132 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (déle jen s. f. s.) - tedy v fizeni o Zalobéch proti rozhodnutim spravniho orgénu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich
bodti ( § 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zaveru, Ze Zaloba je v podstatné mife divodna.

Zalobce stavi Zalobu na nazoru, e drzbou koncese v rozhodném obdobi nemohl
naplnit podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru. Pokud jde o zdkonnou upravu, fidi
se sluzebni pomér prtisluSnika hasi¢ského zachranného sboru podle § 10 odst. 1 zékona ¢.
238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
zakonem ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ptredpist. Tento zdkon v § 152 odst. 2 pism. b) stanovi omezeni ptislusnika
spocivajici v podmince souhlasu sluzebniho funkcionafe k provozovani zivnosti nebo ucasti
na zivnostenském podnikdni nebo k vykonavani jiné¢ vydélecné €innosti v pracovnim nebo
obdobném poméru. Poruseni povinnosti stanovené zvlaStnim omezenim  (§ 152) pak je
divodem k propusténi ze sluzebniho poméru podle § 107 zdkona ¢. 186/1992 Sb.

K tomu ze spravniho spisu pfedloZzen¢ho zalovanym vyplyva, Ze Miroslav Tyle
pozéadal dne 28. 12. 2000 o souhlas sluzebniho funkcionafe k provozovani obou zminénych
zivnosti, kdyZz ohledné Zivnosti ,,podniky zajiStujici ostrahu majetku a osob* mu souhlas byl
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2001 zamitnut s odiivodnénim, ze tato ¢innost muze z hlediska
plnéni ukoll piislusnika ve sluzebnim poméru ohrozit postaveni Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky. Rozhodnuti Zalobce pievzal dne 8. 7. 2001. Cestné prohlaseni o
sezndmeni s ustanovenim § 152 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a o tom, ze dané povinnosti
neporusuje, podepsal Zalobce dne 2. 6. 2001. Podle kopie sdéleni zalobce ze dne 17. 7. 2001
ukoncil jmenovany timto dnem smlouvu o dilo na ostrahu objektu C. A. s. r. 0., kdyZ podle
kopie ptehledu pfijmi za rok 2001 obdrzel od této firmy platbu pouze v lednu 2001. Okresni
ufad Litoméfice, referdt okresniho zivnostenského ufadu, zapsal v Zivnostenském rejstiiku
dne 18. 1. 2002, &. j. 401/2002-ROZU, pieruseni provozovani Zivnosti na zédkladé oznameni
podnikatele ze dne 17. 1. 2002, a to Zivnosti na zéklad¢ zivnostenského opravnéni vydaného
dne 15. 7. 1993, ¢.j. 93/K/1064. Podle prvostupiiového rozhodnuti o propusténi byl Zalobce
propustén pro provozovani koncesni Cinnosti pies zamitavé stanovisko sluZebniho
funkcionare, kdyz podle odtivodnéni doslo k poruseni povinnosti v dobé od 8. 7. 2001 do 17.
1. 2002, a to soustavnym provozovanim koncesni ¢innosti, kterd mohla z hlediska plnéni
ukold prislusnika ve sluzebnim poméru ohrozit postaveni Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky. V odvolani zalobce poukazal na zrueni smlouvy s C. A. s. r. 0., kdyZ pro



jinou firmu pfedmétné prace nevykonaval. Generdlni feditel HZS Ceské republiky
v napadeném rozhodnuti vzal v ivahu vSechny zjisténé skutecnosti a zhodnotil je tak, Ze
propusténi je divodné. Vychdzel zust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku, podle n¢hoz je
podnikanim soustavna €innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku a zust. § 2 odst. 2 pism. b) obchodniho
zakoniku, podle n¢hoz je podnikatelem osoba, kterd podnika na zadklad¢ Zzivnostenského
opravnéni. Déle Zzalovany v napadeném rozhodnuti opakované poukazuje na poruseni
povinnosti stanovenych v § 152 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru (poznamka soudu —
upravujicim zdkaz Elenstvi v politickych stranach atp.) tim, Ze bez souhlasu sluzebniho
funkcionafe byla provozovana zivnostenskd ¢innost, a zZe odvolatel po obdrzeni rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe o nesouhlasu s podnikanim neucinil nic k ukonéeni provozovani
koncesni Cinnosti. Za podnikatelskou c¢innost pfitom Zzalovany povazuje i ukony, které
bezprostiedné nevedou k dosazeni zisku, tj. drzbu zivnostenského opravnéni, nebot
v kone¢ném diisledku tato drzba vede k dosazeni zisku a tvrzeni opaku by bylo popienim
smysluplnosti zddosti o vydani Zivnostenského opravnéni jakozto pravniho ptredpokladu
podnikéni. Za nerozhodnou povazuje skutecnost, Ze k podnikani fakticky nedoslo, z hlediska
zékona postaci, ze nebyly podniknuty Zzadné kroky ke zruSeni nebo pozastaveni
zivnostenského opravnéni.

Uvedeni jiného ustanoveni zdkona o sluZebnim poméru jako diivodu pro propusténi
zalobce (§ 152 odst. 1) je sice na ujmu srozumitelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného,
ovSem s ohledem na to, ze jednani zalobce je v obou rozhodnutich dostate¢né specifikovano
anebudi pochybnosti o diivodech propusténi, soud k tomuto pochybeni nepiihlizel, kdyz
zalobce jej ani nenamital.

Namita-li Zalobce poruSeni zédkona spocivajici v nedostatecné zjist€éném skutecném
stavu véci, nelze mu prisvédC€it. Rozhodnuti Zalovaného vychazi z dostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci (§ 124 odst. 1, 3, § 130 zédkona o sluzebnim poméru), zalobce také
skutkovy stav popisuje zcela shodné se skutkovym stavem, z néhoz vychézel zalovany.

Rozhodné je tedy pravni posouzeni, a to zda skutec¢nost, ze Zalobce 1 po doruceni
nesouhlasu sluzebniho funkcionafe s podnikanim v oboru ,,podniky zajiStujici ostrahu
majetku a osob* v dobé od 8. 7.2001 do 17. 1. 2002 naplnil podminky ustanoveni § 152 odst.
2 pism. b) zdkona o sluZzebnim poméru, a to provozovani Zivnosti nebo ucCasti na
zivnostenském podnikdni nebo k vykonavani jiné vydéleéné Cinnosti v pracovnim nebo
obdobném poméru. Zalovany zjevné vychézel z pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze ve
veci sp. zn. 7A 31/98 (publikovano v Soudni judikatuie ve vécech spravnich €.1/2000 pod ¢.
574), kdy soud vyslovil, Ze podnikatelskou ¢innosti je nutno rozumét i tkony, které sice
bezprostfedné nevedou k dosazeni zisku (ikony nutné ke vzniku obchodni spole¢nosti), mitici
vSak nepochybné¢ v kone¢ném disledku k tomuto cili. Proto i provadéni takovychto
pfipravnych ukont jiz mize vést ke kolizi se zajmy sluzby. Dané rozhodnuti ovSem fesilo
ptipad propusténi piislusnice celni sluzby, u niz byla zjiSténa aktivni ucast na zakladani
obchodni spole¢nosti. V daném piipadé je vsak situace jind. Zalobce byl k podnikani
opravnén pred datem 31. 12. 2000, v souladu se zakonem vcas pozadal o souhlas sluZzebniho
funkcionéfe s timto podnikdnim a nésledné¢ podnikatelskou ¢innost ukoncil. Po obdrzeni
negativniho rozhodnuti ji neobnovil, nemél v imyslu nadale podnikat, pouze dale drzel
koncesi a s prodlenim oznamil zivnostenskému ufadu jeji pferuSeni. Naplnit podminky pro
propusténi podle § 107 zakona o sluzebnim poméru lze jen porusenim povinnosti stanovené
zvlastnim omezenim a toto omezeni podle § 152 odst. 2 pism. b) téhoz zakona musi spocivat
v provozovani Zivnosti nebo Uc€asti na Zivnostenském podnikéni. Tedy v urcité aktivni
¢innosti, ktera je v rozporu s poslanim sluzebniho poméru, a proto k ni nebyl udélen souhlas
sluZzebnim funkcionafem. Je pravdou, Ze k naplnéni deliktniho jednani by mohlo dojit nejen



piimym vykonem podnikatelské ¢innosti, ale tfeba ptipravnymi pravnimi ¢i faktickymi tkony
k zah4jeni podnikéni, ale ani o takovy pfipad se zde nejedna. Pouhé prodleni s prerusenim ¢i
ukonfenim koncesované zivnosti podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu neni
nepovolenym provozovanim podnikatelské ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnénymi podminky pro propusténi stanovené
v § 107 zadkona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisti a napadené rozhodnuti
zalovaného je tak v rozporu s pravnimi predpisy ( § 124 odst. 1, § 133 odst. 3).

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti
zalovaného zrusil, a to pro nezdkonnost. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. souCasn¢ zrusil obdobné
vadné rozhodnuti prvostupiiové.

Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci Zalovanému k dalS§imu fizeni, v némzZ je podle
odst. 5) t€hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Zalobce mél v tomto pfezkumném soudnim fizeni tspdch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mé
pravo na ndhradu nékladl fizeni. Ty jsou tvofeny castkou 1000 K& za zaplaceny soudni
poplatek, castkou 3500 K¢ jako odmény za zastupovani advokatem (§ 11 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., § 133 s. f. s.), 2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji advokata (§ 11 odst. 1
pism. a, d), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, § 133 s. T.
s.), celkem 4650 K¢&. Zalovanému proto bylo ulozeno zaplatit tuto &astku advokatce Zalobce
v piimétené lhite.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 18. 9. 2003

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senéatu



