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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce M. G.,
zastoupeného zmocnénkyni M. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2002,
C. . XXX,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou (opravnym prostiedkem) podanou v zdkonné Ihité se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2002 ¢&. j. xxx, kterym mu byla pfiznana
jednorazova penézni castka podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ncékterym obétem nacistické perzekuce, ve znéni zakona
¢. 77/1995 Sb., ve vysi 46 000 K¢ jako obcanu postizenému nacistickou perzekuci, a to za

obdobi od 2. 10. 1941 do 30. 5. 1943, kdy byl ¢eskoslovenskym politickym vézném.

Proti tomu zalobce namitl, Zze za pfiznéni této ¢astky dékuje, ovSem domniva se, Ze
jde o vysledek omylu. Nezadal o prispévek podle zdkona ¢. 217/1994 Sb., ale podle zakona
¢.261/2001 Sb., podle néhoz by mél jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni ziskat
128 000 K¢ a se zapocitdnim dalSiho obdobi, kdy byl ceskoslovenskym partyzanem dokonce
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133 000 K¢. Za nejasné povazuje rozdéleni doby v rozhodnuti na 19 mésicl a dal§i dobu
od 2. 5. 1943 do 30.5.1943, tedy dalsi mésic. Proto zada o pfezkoumani rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni poukazala na skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim
byla Zalobci pfiznana jednorazova penézni Castka podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 217/1994 Sb.
ve vy$i 46 000 K¢, nebot’ prokazal, ze byl ceskoslovenskym politickym vézném v dobé
od 2. 10. 1941 do 30. 5. 1943, tedy po dobu plnych 19 mésict, a v dobé od 2. 5. 1943
do 30. 5. 1943, tedy jeden dalSi zapocaty meésic, celkem 20 mésicti, kdyz za kazdy i jen
zapocCaty mésic véznéni nalezi penézni ¢astka ve vysi 2300 K¢. Narok na tuto jednorazovou
penéZni Castku zalobce uplatnil jiz 14. 8. 1995 a o Zadosti nemohlo byt rozhodnuto dfive,
nebot’ narok nebyl dolozen. Teprve z dokladi piipojenych k dalsi Zadosti podané podle
zékona ¢. 261/2001 Sb. bylo doloZeno i naplnéni podminek naroku podle zdkona 217/1994
Sb. O dalsi zadosti o pfizndni jednordzové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2201 Sb. bylo
rozhodnuto samostatné¢ dne 14. 5. 2002, tedy az po podani této Zaloby (opravného
prostiedku). Zalobce se podle osvédéeni vydaného podle § 8 zakona &. 255/1946 Sb. uéastnil
narodniho boje za osvobozeni jednak jako Ceskoslovensky politicky vézen (odSkodnén
napadenym rozhodnutim), jednak jako ¢eskoslovensky partyzan ( odskodnén rozhodnutim ze
dne 14.5.2002). Napadené rozhodnuti povazuje Zalovana za spravné a zalobu za nedivodnou.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zakona 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (déle jen s. f. s.) - tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich
bodl ( § 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 2 zakona ¢. 217/1994 Sb. je postizenym obcanem pro ucely tohoto zakona
obcan, ktery byl ¢eskoslovenskym politickym v&€zném podle zvlastniho zakona ( § 2 odst. 1
bod 5 zakona €. 255/1946 Sb.); vznikd mu narok podle § 3, a to ve vysi uvedené v § 4 odst. 1
zakona; tedy narok na jednordzovou penéZni ¢astku ve vysi 2300 K& za kazdy 1 jen zapocaty
meésic, kdyz podle odst. 2 téhoz ustanoveni se mésicem rozumi 30 kalendarnich dna.

K tomu ze spisu piedlozeného zalovanou vyplynulo, zZe zalobce pozadal o poskytnuti
jednorazové penézni Castky dne 14. 8. 1995, aniz ji konkretizoval a dolozil potfebné doklady.
Jednalo se vSak o zadost uplatnénou podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. Teprve z osvédceni
vydaného podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb. dne 28. 2. 2002 a ptedloZeného k jiné Zadosti
u zalované rovnéz uplatnéné, zalovand zjistila, ze zalobce byl v dob& od 2. fijna 1941
do 30. kvétna 1943 ceskoslovenskym politickym vézném. Za tuto dobu byl v souladu se
zakonem ¢. 217/1994 Sb. odSkodnén napadenym rozhodnutim, kdyz zalobcem nepochopené
rozdeleni doby ma vyznam jen pro urceni doby plnych mésicti a posledniho neuplného, coz
ovSem nema prakticky dopad, nebot’ i netplny meésic je odSkodnovan jako mésic uplny.
Zpusob pocitani mésict piitom stanovi zakon a zalovana podle ného postupovala.

Zalobce v Zalobé zamétiuje dvé své podané zadosti o odskodnéni, kdyz podle dalsiho
zalovanou predlozeného spisu podal dne 10. 4. 2002 zadost o poskytnuti jednorazové pené¢zni
castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. z titulu ucasti na narodnim boji za osvobozeni jako
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ceskoslovensky partyzdn v dobé od 1. 9. 1944 do 1. 2. 1945. To bylo dolozeno osvéd¢enim
podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb. a jednorazova penézni Castka byla pfiznana rozhodnutim
zalované ze dne 14. 5. 2002. Zakonnost tohoto dalsitho rozhodnuti soudu nepfislusi v tomto
fizeni posuzovat; Zaloba byla podana pred jeho vydanim a proti nému ani sméfovat nemtize.

Zalobni namitky zjevné vychazeji ze zdmény vztahu mezi podanou Zadosti
o odskodnéni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. a rozhodnutim o odskodnéni podle zdkona
€. 217/1994 Sb. na zaklad¢ zadosti podané v r. 1995, kdyZz Zalobce byl osobou opravnénou
podle obou pravnich ptedpist. Pfitom naroky podle obou piedpisii nelze séitat ani zaménovat;
kazdy z nich ma jiné podminky a jinou vy$i pfizndvanych jednorazovych castek.

Zalovana v daném ptipadé rozhodla na zakladé dostatecné zjisténého skuteného stavu
véci a jeji rozhodnuti odpovidéd zakonu (§ 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, § 2, 3,
4 zakona €. 217/1994 Sb. v znéni pozdéjSich predpist.).

Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastnikd fizeni (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, Zalované naklady fizeni ptfekracujici béZnou tGfedni ¢innost
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn€ dne 23. Cervence 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



