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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody a
soudkyn JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné Doc. Dr.
PhMr. Z. J., DrSc., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 25. 2. 2002, ¢. j.
XXX,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou (opravnym prostfedkem) podanou v zakonné lhité se Zalobkyné domahala
zruSeni dvou rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2002, obé& pod €. j. xx, kterymi byly zamitnuty
jeji zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. proto, ze
matka Zalované zemfela pii odbojové ¢innosti uvedené v § 1 odst. 1 bodé€ 1 pism. g) zdkona
¢. 255/1946 Sb., na kterou se zdkon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje a proto, Ze Zalobkyné jako
politicky vézen dle § 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. byla véznéna dobu krats$i nez tfi
mésice.

Proti tomu Zalobkyné namitla, ze jeji matka H. B. byla vroce 1942 umucena
v Osvétimi a ze v dobé smrti matky byla Zalobkyné jesté nezletild. Dale uvedla, ze sama
zalobkyné& byla véznéna od 28. 2. 1951 do 24. 4. 1951 a ze otec zalobkyné, ktery byl rovnéz
ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, byl véznén v letech 1951 az 1957.



S ohledem na tyto skutecnosti se zalobkyné domnivé, ze ma spravedlivy narok na odskodnéni
ve formé jednorazové penézni Castky.

Zalovana v pisemném vyjadieni poukazala na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &.
261/2001 Sb., podle né¢hoz se zédkon vztahuje na oblany Ceské republiky, ktefi spliuji
podminky uvedené¢ v § 1 bodé 1 pism. ¢) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona €. 255/1946 Sb., a
bylo jim o tom vydano osvédceni podle § 8 citované¢ho zdkona (Uc€astnici narodniho boje za
osvobozeni), dale na ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢. 261/2001 Sb., podle n¢hoz se zakon
vztahuje 1 na vdovy a vdovce po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou obcany
Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dob& ucasti manZela v narodnim boji za
osvobozeni nebo bylo z divodu nemoZznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdéji o 31.
prosince 1945 a jejichz manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozd¢€ji zemiel; stejné tak se zakon
vztahuje i na vdovy a vdovce, pokud jsou obdany Ceské republiky, ktefi uzavieli nové
manzelstvi, a na déti, jejichz oba rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli
nebo jeden z rodict jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za
osvobozeni padl a druhy z rodic¢a v té dob¢ jiz nezil, pokud ke dni imrti pozdéji zemielého
rodi¢e nedosdhly véku 18 let. Dale zalovana poukazuje na skutecnost, ze Ceskoslovensti
politi¢ti vézni jsou jako ucastnici ndrodniho boje za osvobozeni uvedeni v § 1 odst. 1 bod 1
pism. g) zdkona €. 255/1946 Sb. a na rozhodnuti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky se
v jejich ptipadé vztahuje § 2 zakona €. 217/1994 Sb. a nikoli zakon ¢. 261/2001 Sb. Matka
zalobkyné zemfela jako Ceskoslovensky politicky vézen, na které se zakon €. 261/2001 Sb.
nevztahuje, a proto zalobkyni dle ndzoru zalované ndrok na ptfiznani jednorazové penézni
castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. nevznikl. Co se tyCe zamitavého rozhodnuti o
jednorazovém odSkodnéni Zalobkyné jako politického vézné, poukazuje zalovana na § 2 odst.
1 zakona ¢&. 261/2001 Sb., podle kterého se tento zikon vztahuje na obany Ceské republiky,
ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o
jejich véznéni zcela nebo castecné zruseno podle zédkona €. 119/1990 Sb. nebo podle zédkona
¢. 198/1993 Sb. S ohledem na § 5 odst. 4 zédkona €. 261/2001 Sb., ktery stanovi, ze pro
politického vézné pifi v€znéni krat$im nez 1 rok, trvajicim vsak alespon tii mésice, Cini vySe
jednorazové penézni castky 60 000 K¢, zalovand dovozuje, Ze zalobkyni, kterd byla véznéna
necelé dva mésice, narok na pfiznani jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001
Sb. nevznikl.

Proto zalovana povazuje narok za neopravnény a zalobu za nedtivodnou.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“), postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. - tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgénu.

Zalobkyné k vyzvam Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu
poukdzala na skuteCnost, ze smrt jeji matky v Osvétimi, véznéni jejiho otce a ji samé se
negativné podepsalo na jejim zdravi a zplsobilo ji 4ymu moralni i materialni. Déle Zalobkyné
uvedla, Ze z vézeni byla propusténa jen proto, Ze trpéla vysokymi horeckami a Ze jeji
zdravotni stav byl vézeiiskym lékafem shledan velice vaznym. Zalobkyné dale uvadi, Ze se ji
nezda spravedlivé, aby ti, ktefi prestali véznéni del§i nez tfi mésice bez zdravotnich
komplikaci dostali jednordzové odSkodnéni a ti, ktefi byli sice véznéni dobu krats$i nez tfi
mésice, ale véznéni jim zptisobilo zdravotni komplikace, nikoli. Zavérem zalobkyné zada, aby
soud u€inil vyjimku z tvrdého znéni zédkona €. 261/2001 Sb. a jednorazovou penézni ¢astku ji
pfiznal.



Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich
bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zakon ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni c¢astky ucastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
diavodu soustfedénych do vojenskych pracovnich taborii a o zméné zékona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky prisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych arméd v letech 1939 az 1945, stanovi v ustanoveni § 1 odst. 1, Ze se vztahuje na
obéany Ceské republiky, ktefi splituji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1
pism. ¢) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich ¢eskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom
vydano podle ustanoveni § 8 citovaného zakona osvédceni nebo kteii maji doklad, ktery toto
osvédCeni nahrazuje (dale jen "Gcastnik narodniho boje za osvobozeni"). Dle § 2 odst. 1
zdkona &. 261/2001 Sb. se tento zédkon déle vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteti byli
véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo Castecné zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona ¢.
198/1993 Sb. (dale jen "politicky vézen").

K tomu ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyn¢ pozadala o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako ucastnice narodniho boje za osvobozeni,
jako sirotek po ucastniku narodniho boje za osvobozeni H. B. prohlasené za mrtvou dnem
15. 11. 1942 a jako politicky vézen. K Zadosti pfipojila osvéd€eni Ministerstva obrany podle
ustanoveni § 8 zakona €. 255/1946 Sb. ze dne 26.9. 1996 o tom, Ze H. B. byla ucastnici
narodniho boje za osvobozeni v dobé od 25. 1. 1942 do 15. 11. 1942 jako ceskoslovensky
politicky vézeni, osvédCeni Ministerstva narodni obrany podle ustanoveni § 8 zékona C.
255/1946 Sb. ze dne 10. 10. 1950 o tom, Ze zalobkyné byla Ucastnici narodniho boje za
osvobozeni v dobé od 1. 7. 1943 do 5. 5. 1945 jako tucastnik domaciho hnuti, potvrzeni
Federalniho ministerstva vnitra o tom, Ze Zalobkyn¢ byla véznéna v dobé od 3. 3. 1951 do 24.
4. 1951, rodny a kiestni list zalobkyn¢ a rozhodnuti Federadlniho ministerstva vnitra o
poskytnuti odikodného za dobu véznéni podle zékona &. 119/1990 Sb. Zalovana piiznala
zalobkyni rozhodnutim ze dne 12. 2. 2002, ¢. j. xxx, jednorazovou penézni ¢astku ve vysi
130 000 K¢ za jeji ucast v narodnim boji za osvobozeni, ostatni Zadosti Zalovana zamitla.

Z dokladli Zalobkyni jako zadatelkou ptedloZzenych je ziejmé, ze jeji matka H. B.
obdrzela osvédceni podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich
ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Ucastnicich narodniho boje za
osvobozeni. Uastnikem narodniho boje za osvobozeni se podle idajii v osvéd&eni, které
koresponduji s udaji zalobkyné, stala jako ceskoslovensky politicky vézen. Zakon ¢. 261/2001
Sb. ovsem, jak je vySe uvedeno, tuto kategorii tiastniki narodniho osvobozeni neodSkodnuje,
kdyz se vztahuje jen na osoby, které 1ze podradit pod ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 pism. c)
az f), bodu 2 a odst. 2 zakona €. 255/1946 Sb. Matka zalobkyn¢ vSak byla uc¢astnici narodniho
boje za osvobozeni podle ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) — ceskoslovenskym
politickym vézném. JestliZze se na danou kategorii zdkon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje vibec,
nemuze byt Zalobkyné jako dcera dané ucastnice boje za ndrodni osvobozeni osobou
opravnénou podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. a nema nérok na poskytnuti
jednorazové castky.

Co se tyce odskodnéni Zalobkyné jako politického vézné, tak z predlozenych dokladii
vyplyva, ze zalobkyné byla zat¢ena organy KV Stb. Plzeni dne 3. 3. 1951 a propusténa na



svobodu bez soudniho rozhodnuti dne 24. 4. 1951; je tedy zfejmé, Ze Zalobkyné spliuje
podminky stanovené ve shora uvedeném ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. a je
jako politicky vézenn osobou opravnénou dle § 3 odst. 1 citovaného zdkona. Vysi jednordzové
penézni Castky piiznavané politickym véznim urcuje ustanoveni § 5 odst. 2 a odst. 4 zédkona
¢. 261/2001 Sb. tak, Ze pii v€znéni delSim nez 1 rok ¢ini vySe jednorazové penézni castky pro
politického vézné 120 000 K¢ a za kazdy dal$i mésic véznéni se vyse jednorazové penézni
castky zvySuje o 1000 K¢&; pii véznéni kratSim nez 1 rok, trvajicim vSak alespoii 3 mésice,
¢ini vySe jednorazové penézni Castky 60 000 K¢. Jak vyplyva ze skutkového zjisténi, byla
zalobkyn¢ vSak véznéna necelé 2 mésice a nemd tedy na jednorazovou penézni ¢astku podle
§ 5 zékona ¢. 261/2001 Sb. urcenou pro politické vézné narok. Tvrzeni zalobkyné, Zze byla
zatcena jiz 28. 2. 1951 nema na jeji narok na jednordzovou penézni ¢astku zaddny vliv, nebot’
ani tak by délka jejiho véznéni nedosahla 3 mésici.

K zé&dosti zalobkyné o ucinéni vyjimky ze zdkona ¢. 261/2001 Sb. soud uvadi, ze
zminovany zdkon Zadnou vyjimku ani ustanoveni o zmirfilovani tvrdosti tohoto zdkona nezna.
Soud je vramci své rozhodovaci ¢innosti vdzadn zdkonem a nemuze se od striktniho znéni
zékona odchylit. Stanovit rozsah pravni normy je pravem zakonodarce a soudu neptislusi viili
zakonodarce podle své uvahy meénit, dopliiovat ¢i nahrazovat a nemlZze proto piiznat
zalobkyni ndrok na jednorazovou penézni castku, pokud Zalobkyné nesplni zdkonem
stanovené podminky.

Zalovana tak rozhodla na zakladé dostateéné zjisténého skutedného stavu véci
(nedostatek skutkovych zjisténi zalobkyné ani nenamitd) a jeji rozhodnuti odpovida zdkonu
(ustanoveni § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ustanoveni § 1 zédkona ¢. 261/2002
Sb.).

Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu Ucastnikl fizeni
(ustanoveni § 51 odst. 1 s.T. s.).

Zalobkyng, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gispéch, podle ustanoveni § 60 odst. 1

s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni, Zalovand narok na ndhradu nakladi fizeni
nevznesla. Proto soud rozhodl, ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2003

JUDr. Petr Piihoda
pfedseda senatu






