7 A 56/2002 — 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Piithody a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
SdruZeni J. m., ob¢anské sdruzeni, zastoupeného JUDr. AleSem Jand, advokatem se sidlem
v Tabote, Celkovicka 445, proti Zalovanému: Statni uiFad pro jadernou bezpetnost, se
sidlem v Praze I, Senovdzné nam.9, zastoupenému JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Brng, Postovska 8d, za ucasti: C., a. s. viizeni o Zalobd proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2002, ¢. j. 3800/3.1/2002 ¢&. sp. 01/3.1/43,

takto :
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z GCastniki mem 4 pravo nanahradu nékladd fizeni.

1. Zalobci se vraci ¢astka 1000 K¢& za zaplaceny soudni poplatek, ktera b u d e
uhrazena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchnimu soudu v Praze dne 3. 5. 2002 se Zalobce domaha
doruceni a zruSeni rozhodnuti Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne 4. 3. 2002,
¢.J. 3800/3.1/2002, ¢.sp. 01/3.1/43, tak jak umoznioval § 250b odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31.12.2002 (dale jen ,,0. s. i.”). Napadenym
rozhodnutim povolil zalovany jako spravni ufad pfisluSny podle § 3 odst. 2 pism. b)
zékona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zéafeni (atomovy
zakon) a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,atomovy zakon®) zadateli C., a. s. J. e. T. etapu
»aktivni vyzkouseni - fyzikalni spousténi 2. bloku JE T.%, a to podle § 9 odst. 1 pism. c)
atomového zakona.

Zalobce namiti, ze mu bylo upfeno pravo byt ulastnikem provedeného fizeni,
ac prokazatelné¢ jiz v poloviné 90. let splnil veSkeré pozadavky piedepsané ust. § 70
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a mél tak byt ucastnikem 1 tohoto fizeni,
protoze Statni Gfad pro jadernou bezpednost (dale jen "Utad") fadné dopisem ze dne
23.9. 1996 pozéadal o informovani o zahajovanych fizenich; o zahajeni pfedmétného fizeni
viak Utadem informovan nebyl. O provedeni spravniho ¥izeni a vydani napadeného
rozhodnuti se Zalobce dozvéddl zhromadnych sdé&lovacich prostfedki. Zadosti ze dne



6. 3. 2002 pozadal zalovaného o doruceni napadeného rozhodnuti s poukazem na splnéni
podminek § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany odpovédél,
ze v uvedeném spravnim fizeni je podle § 14 odst. 1 atomového zdkona jedinym ucastnikem
zadatel a § 70 zdkona o ochran¢ se tak nepouzije; proto neni mozné zalobce povaZovat
za Ucastnika fizeni a napadené rozhodnuti mu dorucit. S timto zadvérem Zalobce nesouhlasi
a argumentuje tim, Ze je nesporné, 7e napadené rozhodnuti umoziuje vyuZivat jadernou
energii a realizovat ¢innost vedouci k ozafeni, jejichz disledkem je existence rizika pro
z4jmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny a zajmy zalobce tak mohou byt
napadenym rozhodnutim dotceny. Podle Zalobce formulace § 70 zédkona o ochrané piirody
a krajiny nepochybné urCuje, Ze toto ustanoveni je zvlaStnim ve vztahu k ustanovenim
urCujicim okruh ucastnikl fizeni v ptfipadech jednotlivych spravnich fizeni, tedy i1 v fizeni
podle atomového zakona. Opacny vyklad by podle Zalobce byl v rozporu sc¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce rovnéz poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v iizeni vedeném
pod sp. zn. 3 A 4/98, kterym vrchni soud nepfimo judikoval pfednost Zalobcova vykladu,
kdyZ obdobné¢ odiivodnénou zalobu totozného zalobce pftijal, meritorné ji projednal a vyhovél
Ji. V pfipadé, Ze by soud nepfijal Zalobcem navrhovanou argumentaci, zalobce navrhuje,
aby soud fizeni prerusil a podal Ustavnimu soudu névrh na zruSeni § 14 odst. 1 atomového
zakona pro jeho rozpor s Gstavnim pofadkem.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (déle jen ,,s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajena
pied témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. . s. se neskonena fizeni podle
¢asti paté o. s. . u€inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle ustanoveni ¢asti

treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

K vyzvé soudu zalobce doplnil Zalobu v tom smyslu, Ze si je védom, ze za ucinnosti
s. . s. jiz neni mozné opirat jeho aktivni legitimaci k podani Zaloby o ustanoveni o pravu
opomenutého ucastnika spravniho fizeni, jak to umoznoval § 250b odst. 2 o. s. t., nebot’s. T. s.
neobsahuje obdobné konkretizované ustanoveni zakladajici zalobni legitimaci opomenutého
ucastnika. Podle zalobce vsak jeho legitimace vyplyva z § 65 odst. 2 s. f. s., které stanovi,
ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu muze podat i UCastnik fizeni pfed spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, ktera mu pfisluSeji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Pojem ,,ucastnik fizeni pfed spravnim orgdnem® je tieba
dle ndzoru zalobce vykladat de iure, tedy zda se dand osoba stala Uicastnikem fizeni dle
pravnich predpist a nikoli de facto, tedy jestli s ni spravni organ jako s uc¢astnikem jednal.
V dané véci se zalobcee stal ucastnikem na zdklad€ § 70 odst. 2, 3 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a na véc nema vliv skute¢nost, Ze s nim pravni organ jako s uicastnikem nejednal.
Na zaklad¢€ uvedeného je tak zalobce Gcastnikem fizeni, ktery tvrdi, Ze faktickym postupem
spravniho organu byl zkrdcen na svém pravu Ucastnit se fizeni takovym zpiisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Dale Zalobce obsahle argumentuje obdobné
jako v zalobé, tedy ze na dané spravni fizeni, vedené podle atomového zdkona je tieba
aplikovat 1 § 70 odst. 2, 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny a to z diivodu, Ze z doslovného
i teleologického vykladu zminéného ustanoveni vyplyva, ze jde o ustanoveni, které je zvlastni
vici vSem jinym ustanovenim urcujicim okruh ucastnikli v jednotlivych spravnich fizenich,
pokud pfi nich mohou byt dotéeny z4jmy chranéné zakonem o ochrané piirody a krajiny.



Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé nesouhlasi s Zalobcovym vykladem
ucastenstvi v fizeni podle atomového zakona a k véci uvadi, ze podle § 47 odst. 1 atomového
zakona se v fizeni podle tohoto zdkona postupuje podle obecnych pravnich predpisti, pokud
atomovy zakon nestanovi jinak. Ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zdkona vSak stanovi specialni
upravu ve vztahu k vymezeni Gi€astnikii spravniho fizeni. Pro ur€eni okruhu tcastnikii je tedy
vylou¢eno pouziti spravniho tadu 1 jeho § 14 odst. 2, ktery odkazuje na zvlastni pravni
pfedpisy (mimo jiné i na zakon o ochrané piirody a krajiny, podle jehoz § 70 by mél Zalobce
pravo byt ucastnikem ve spravnim fizeni). Dle ndzoru zalovaného je tedy Ui¢astenstvi Zalobce
v daném fizeni vylouc¢eno. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 A 4/1998, na které
zalobce poukazuje, neuznalo podle Zalovaného ani nepiimo ucastenstvi zalobce v fizeni podle
atomového zakona. V uvedené véci sice vrchni soud vyhovél zalobcovu navrhu a predmétné
rozhodnuti zrusil, avSak pro procesni pochybeni ve spravnim fizeni; otdzkou tucCastenstvi
zalobce v fizeni podle atomového zakona se soud v uvedeném rozhodnuti viibec nezabyval.
Z téchto divodu zalovany navrhuje, aby soud zalobcliv ndvrh zamitl v celém rozsahu
a pfiznal Zalovanému néklady fizeni.

Zalobce podal zalobu podle ob&anského soudniho Fadu ve znéni wGginném
do 31. 12. 2002, jehoz § 250b odst. 2 legitimoval k podani zaloby toho, kdo tvrdil, Ze mu
rozhodnuti spravniho orgdnu nebylo doruceno, a¢ s nim jako s ucastnikem fizeni mélo byt
jednano. Za ucinnosti s. t. s. jiz nelze zalobni legitimaci zalobce odvozovat z ustanoveni
o pravu opomenutého ucastnika fizeni, jak spravné uvadi Zalobce, nebot’ s. f. s. obdobné
ustanoveni neobsahuje. Zalobni legitimace je nyni upravena v § 65 s. f. s. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dasledku
poruseni svych prav v piedchdzejicim fizeni Ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji,
meéni, rudi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), Zalobou
domadhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni mize podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu i ucastnik fizeni ptfed spravnim organem, ktery neni k zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl zkracen na pravech,
ktera jemu piisluseji, takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti.
Podminkou Zalobni legitimace podle odst. 1 je tedy mimo jiné skutecnost, Ze Zalobce byl
zkracen na svych pravech. Nepostaci tedy, tvrdi-li Zalobce, Ze byl zkracen na svych zajmech —
musi jit o subjektivni opravnéni opirajici se o pravni pfedpis. Podle odst. 2 zminéného
ustanoveni je k zalobé legitimovan i ten ucastnik fizeni pied spravnim organem, ktery byl
dotCen na svych pravem chranénych zajmech. Skutecnost zda nékdo byl ucastnikem
spravniho fizeni, je tieba posuzovat materidlné a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti
spravni orgén jednal. Podle tohoto odstavce je tedy opravnén podat zalobu i ten s kym spravni
organ nejednal jako s Gcastnikem, ackoli podle zakona castnikem v daném spravnim fizeni
byl a mél tak prdva a povinnosti UcCastnika sprdvniho ftizeni, pokud tvrdi, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpiisobem,
7e to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Z uvedeného je ziejmé, ze Zalobni
legitimace Zalobce muze vyplyvat z§ 65 odst. 2 s. t. s., pokud skute¢né mél postaveni
ucastnika fizeni pfed spravnim organem.

Otazku, zda Zalobce je v daném piipadé opravnénou osobou k podani zaloby,
posoudil soud takto:

Atomovy zakon je zvlaStnim pravnim pfedpisem upravujicim mirové vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni, vykon statni spravy a dozoru na tomto useku je svéfen
Statnimu uradu pro jadernou bezpecnost (§ 1, § 3 cit. zdkona). Do pisobnosti tohoto Utadu



patfi mimo jiné vydavat povoleni k vykonu taxativné uvedenych ¢innosti v § 9 atomového
zékona. Timto a nasledujicimi ustanovenimi hlavy tfeti atomového zédkona jsou vymezeny
¢innosti, k nimz je tfeba povoleni a upraveny podminky, pfi jejichZ splnéni bude povoleni
k uréitému druhu ¢innosti Zadateli vydano, a jak je patrno, jde o podminky vztahujici se jak
k zadateli samotnému (vék osob, bezuhonnost, odbornd zptsobilost, § 10, 11, 12) tak
k ur¢itému typu povoleni o néz je zadano (§ 13 odst. 4 az 7). Atomovy zakon tak stanovi
obecné¢ obsah zadosti o povoleni, konkrétné€ pak napt. stanovi, Ze podminkou vydani povoleni
podle § 9 odst. 1 pism. a) je hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi podle zvlastniho zédkona
(viz § 13 odst. 4). Podle navazujiciho vyslovného ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zédkona
postupuje Statni ufad pro jadernou bezpecnost ve spravnim fizeni nezavisle na fizeni jiného
spravniho Gfadu a Zadatel je jedinym ucCastnikem fizeni. Povoleni (§ 14 odst. 4) je zaroven
souhlasem vyzadovanym podle zvlastniho zdkona. Z uvedenych zakonnych ustanoveni hlavy
tieti nadto plyne, Ze jde o fizeni samostatné (nezavislé na fizeni jiného spravniho ufadu)
a vydané povoleni je souhlasem, ktery je vyzadovan podle zvlaStniho zdkona, napt. podle
zakona €. 50/1976 Sb.(stavebni fad). Svou povahou jde proto o rozhodnuti (§ 15), jimz
se udéluje konkrétnimu subjektu opravnéni k vykonu urcité, konkrétné¢ vymezené Cinnosti
za stanovenych podminek na ur€itou dobu; bez tohoto opradvnéni nejen Ze je zakadzano
(a sankcionovéno, § 41) takovou ¢innost vykonavat, ale absence takového povoleni zaroven
znamend, ze takovy neuspéSny zadatel nema ani potiebny souhlas, a v pfipadnych
navazujicich zvlastnimi zakony ptedepsanych fizenich nemuze uspét (§ 126 odst. 3
stavebniho zdkona). Rozhodnutim je tak dotCen ve svych pravech toliko Zadatel.

Podle § 47 atomového zdkona se v fizeni podle tohoto zdkona postupuje podle
obecnych pravnich predpisi, pokud tento zakon nestanovi jinak. Znamena to, ze pii vydavani
povoleni postupuje Utad podle spravniho ¥adu, nestanovi-li atomovy zakon jinak. Spravni ¥ad
je proto subsidiarnim pfedpisem, a protoze atomovy zékon v citovaném § 14 odst. 1 vyslovné
a jednoznacn€ omezuje okruh ucastnikl fizeni o vydani povoleni na Zadatele, je ucastnikem
jen tento zadatel. Vyslovné ustanoveni vylucuje jiny vyklad okruhu ucastnikd fizeni v fizeni
o vydani povoleni podle § 9 atomového zakona. Zalobce proto nebyl a nemohl byt u¢astnikem
spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti.

Postaveni atomového zdkona vii¢i obecnému procesnimu piedpisu (spravnimu fadu)
je shora jednoznaéné¢ vymezeno. Postaveni atomového zékona vici dalSim zvlastnim
predpisim upravujicim dalsi useky statni spravy (mimo jiné i vii¢i zdkonu o ochrané ptirody
a krajiny) je pak vyslovné upraveno bud’ atomovym zakonem, popt. zvlastnimi zdkony. Nelze
nevidét, ze mezi témito zvlastnimi pravnimi predpisy, upravujicimi jednotlivé tseky vykonu
statni spravy, ma atomovy zdkon urcité vyhradni postaveni v tom, Ze vykon statni spravy
a dozor neni decentralizovan (¢i dokonce pfenesen na organy samospravy), ale je svéfen
jednomu odbornému ustfednimu organu. Vyhradnimu postaveni nasvédcuje 1 vyslovna Giprava
napt. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona a § 14 odst. 4 atomového zdkona, kdy Statni urad
pro jadernou bezpecnost neni zahrnut mezi jiné organy statni spravy (tzv. dotené organy
statni spravy) chrénici jiné z4jmy upravené zvlastnimi piedpisy (napf. i zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny).

S ohledem na vyslovnou upravu ucastnikll fizeni v § 14 odst. 1 atomového zédkona
a na predné uvedené vyhradni postaveni Utadu, soud uzavira, Ze zdkon o ochrané piirody
a krajiny je zvlaStnim zdkonem, ktery pii splnéni podminek v § 70 pfiznava postaveni
ucastnika obCanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice ucastnika fizeni dle § 14 odst. 2
spravniho tadu, (zvlastni piedpis jim takové postaveni ptiznavd). Toto postaveni jim vSak
ptislusi (za podminek § 70 cit. zakona) toliko ve spravnich fizenich, kde neni okruh Gcastnikti



zvlastnim predpisem stanoven vubec, a plati tam § 14 odst. 1 sprdvniho fadu anebo
je vymezen specialné oproti § 14 odst. 1 spravniho fadu. Toto postaveni jim vSak nepfislusi
v tizeni, kde zvlastni zakon urcuje vyslovné, kdo je jedinym Gcastnikem fizeni, a a contrario
tak vylucuje kohokoli jiného, aby takové postaveni mél, jak to €ini ustanoveni § 14 odst. 1
atomového zakona.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze Zalobce nebyl a nemohl byt ucastnikem spravniho
fizeni, jehoZ vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti. Omezil-li s.f.s. Zalobni
legitimaci jen na toho, kdo byl Uc¢astnikem spravniho fizeni, pak se tak stalo v ustavnich
mezich, nebot’ ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, miize se obratit na soud, aby
piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. V daném piipadé
zakonodarce vyuzil pfi tvorbé atornového zakona moZznosti omezit okruh Uc€astnikil jen
na zadatele, ¢imz v dasledku § 65 s. f. s. (do 31. 12. 2002 v dtsledku § 250b odst. 2 o. s. t.)
prakticky zamezil moZnost tfetim osobam domahat se soudni kontroly takového rozhodnuti;
neni zde proto divod povazovat takové zadkonné ustanoveni za nelstavni. Soud tu musi
pfestat na tom, Ze takovd vyluka je ustavné mozna, a nikdo jiny nez Zadatel k Zalobé
legitimovan neni. Ke shodnému zavéru dosel 1 Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
ze dne 7.12. 2000, ¢.j. 6 A 90/2000-19 a rozhodnuti ze dne 20. 5. 2002, €.j. 5 A 175/2000-24.

K tomu je tfeba dodat, Ze pravni mechanismy, jimiz se mohou obc¢anskéd sdruzeni
domadhat prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, zakotveného v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav
a svobod, jsou riznych druhil a forem — mezi né patii samoziejmeé i nastroj procesni povahy,
jakym je ucastenstvi v n€ékterych druzich spravnich fizeni v nichZ se rozhoduje o povoleni,
¢i zavedeni technologii, vyrobkl nebo staveb apod. Neznamena to vSak, Ze v téch piipadech,
kdy zdkon omezi G€astenstvi v nékterych druzich spravnich fizeni jen na zadatele (nebo jinak
omezeny okruh osob), dochazi tim ke zkraceni tietich osob v jejich pravu na ptiznivé Zivotni
prostiedi. Toto pravo trva dal, tyto osoby v ném nejsou kraceny, je vSak tfeba, aby se jej
domahaly jinymi prostiedky, pravnimi i mimopravnimi, které pravni fad Ceské republiky
umoznuje ¢i akceptuje.

Soud proto nesdili nazor, ze by ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zakona, zkratilo
zékladni prava &i svobody Zalobce, a Ze by tak bylo v rozporu s tstavnim poiadkem Ceské
republiky. Nejvy3si spravni soud tedy neshledal diivod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruSeni tohoto ustanoveni pro netstavnost.

Protoze Zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podédni Zaloby, a tuto vyluku
ma Nejvyssi spravni soud za tGstavné konformni, odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikll nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K& O jeho vraceni soud rozhodl
analogicky podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, kdyz odmitnuti projednani véci v daném piipadé odpovidd zastaveni
fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 2. 12. 2003



JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



