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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
T. B., zastoupeného JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Ostrava, 28. fijna 5, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8.
2003, ¢.j. 59 Az 469/2003-21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo nanahradu nékladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 1. 2002, & j. OAM-2103/AR-2001, kterym byl podle
§ 29 a § 30 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dile jen zakon o azylu) zamitnut
rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.5.2001,
¢.J. OAM-4359/VL-15-03-2001, jimZz Zalobci nebyl udélen azyl zdlvodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Rozsudek Krajského
soudu v Plzni vychézel ze skutecnosti, Ze Zalobce nenaplnil zddnou ze zdkonnych podminek
pro udéleni azylu, kdyz se pouze snazil o legalizaci pobytu v Ceské republice z ekonomickych
divoda.



Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti namita divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Konkrétng stéZovatel uvadi, ze v Ceské republice pobyva jiz od roku
1977 (poznamka soudu: spravné od r. 1987), pficemz od roku 1993 zde podnika. V roce 1999
se musel vratit do Vietnamu v disledku spravniho vyhosténi. Tam zjistil, ze byl vyloucen
z komunistické strany a Ze pfiSel o zaméstndni a byt. Poukazuje také na skutecnost,
Ze ve Vietnamu uz nema zadné p¥ibuzné, protoze jeho manzelka i déti Ziji v Ceské republice.
StéZovatel zdiraziuje, ze z diivodu jeho vylouceni z komunistické strany je nyni ve Vietnamu
politicky a existencné persekvovan. Jeho Spatnd ekonomickéd situace je jen nasledkem
prondsledovani z divodu vylouceni z komunistické strany, a toho, Ze zastava jiné politické
nazory, jak ma na mysli § 12 zdkona o azylu. Uzavird, Ze neni pravdou, Ze by ve svych
zadostech ménil divody k udéleni azylu, jak je uvedeno v rozsudku krajského soudu, pouze
v téch prvotnich zadostech opomnél okolnosti tykajici se vylou€eni z komunistické strany
uvést. Proto Zad4d o zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu v Plzni
k novému projednani a rozhodnuti; soucasné z4da o ptiznani odkladného tc¢inku této kasacni
stiznosti.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném neni
tteba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovéano bez prodleni (tedy ihned
po jejim ptedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni),
tedy za situace, kdy skuteCnosti tvrzené jako dlivod pro piiznani odkladného ucinku
ani nemohou nastat.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel uplatituje diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky.
Vyslovné tvrdi, ze v jeho ptipadé mél byt naplnén divod pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
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vylouc¢enim z komunistické strany.

V souzené véci Nejvy$si spravni soud ze spravniho spisu predev§im zjistil, ze fizeni
o udéleni azylu bylo zahijeno v roce 2001, kdyz si stéZovatel odpykaval tiimésicni trest
odnéti svobody za mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Z protokolu o pohovoru k divodim
navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 19. 5. 2001 vyplyva, Ze hlavnim divodem
pro ktery stézovatel o azyl zada je skutecnost, ze do Vietnamu nemuze piivést svoji manzelku
a déti, zijici v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ by
nemély kde bydlet a nebyl by schopen je uZivit. Stézovatel pobyval v Ceské republice od roku
1987. Vroce 1999 byl vyhostén a odjel zpét do Vietnamu. Tam vSak nebyl pfijat
do zaméstnani k plivodnimu zameéstnavateli, protoze pracovni smlouva mu byla ukoncena
vroce 1992, kdy se mél vratit z Ceské republiky. Z téhoz diéivodu mu byl také odebran
podnikovy byt, ktery zistal neobydleny, kdyZ rodina dlouhodobé Zila v Ceské republice. Také
bylo stéZzovateli dodate¢né ozndmeno, Ze kvuli jeho ukonceni pracovniho poméru
byl vyloucen z komunistické strany. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nebyl schopen sehnat
ve Vietnamu praci, vratil se nelegalné do Ceské republiky a na radu kamaradd pozadal o azyl,
aby mohl zit se svou rodinou. Pivodni zaddost o azyl odivodnoval stézovatel ekonomickymi



a rodinnymi divody, navic uvedl, Ze nikdy nebyl on sam ani nikdo zjeho rodiny ¢lenem
zadné politickeé strany ani politické organizace ve Vietnamu. Az v podaném rozkladu a poté
v zalob¢ stézovatel tvrdi, ze jeho Spatnd ekonomickd situace je zplsobena tim, Ze je
ve Vietnamu pronasledovan kvili vylou€eni z komunistické strany a Ze pravé to je hlavnim
diivodem jeho Zadosti o azyl.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) méa
odlivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obCanstvi ma.

Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni i fizeni pifed soudem neuvedl zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly, ze by byl ve Vietnamu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, ani Zze ma ztohoto pronasledovani odivodnény strach. Skutecnost, Ze mu byl
ve Vietnamu odebran podnikovy byt, ktery fadu let nevyuzival, navic kdyz v daném podniku
Jiz nepracoval, nelze za takovou okolnost povaZovat. Rovnéz ztrata zaméstnani za situace,
kterou stéZovatel popisuje, nemize byt chapana jako pronasledovani, protoze jak stézovatel
v pribéhu spravniho fizeni opakované uvedl, s plivodnim zaméstnavatelem meél uzavienu
pracovni smlouvu na dobu urcitou, a to do roku 1992 a v pfipad¢, ze by se sté¢zovatel do této
doby wvratil zpét do Vietnamu, zaméstnavatel by ho zaméstnal. Pokud vSak stéZovatel
dobrovolng setrval v Ceské republice a do Vietnamu se nevratil, musel pogitat s moznosti,
ze ho jiz plivodni zaméstnavatel nezaméstna a Ze si bude muset hledat praci jinde. Jeho
vylouc¢eni z komunistické strany, které mu bylo ozndmeno po jeho ndvratu do Vietnamu
vroce 1999, tak bylo az disledkem a nikoli pfi¢inou ztraty jeho zaméstnani, nebot’
o zaméstnani pfisel jiz v roce 1992, kdyz zistal v Ceské republice misto toho, aby se vratil
do Vietnamu. Navic, jak stéZovatel uvedl v prib¢hu spravniho fizeni, ve Vietnamu mohou
nalézt praci 1 ne¢lenové komunistické strany, kviili vysoké nezaméstnanosti je to vSak obtizné
pro vSechny. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel neuvedl Zadné skuteCnosti, které by
nasvédcovaly, ze je pronasledovan, nelze tak pfijmout jeho tvrzeni, ze kvili vylouceni
z komunistické strany je ve Vietnamu politicky a existencné persekvovan. Dle néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jsou tak divody, pro néz stézovatel azyl pozaduje, vyluéné
ekonomické povahy a nijak nesouvisi se st€Zovatelovym politickym presvédcenim.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro stru¢nost odkazuje na ustdlenou spravni
judikaturu, mezi jinymi na svij rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003, podle
n¢hoz ,,obtize Zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni
dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomickeé™.
Ekonomicko socidlni situace stézovatele, jehoz motivaci pro zadost o azyl je snaha
zlegalizovat pobyt v Ceské republice, aby zde mohl pracovat a zabezpe¢it tak svoji rodinu,
ktera zde Zije, je pfitom zjevné hlavnim a jedinym diivodem jeho Zadosti o azyl. Krajsky soud
v Plzni tak rozhodl v souladu se zakonem, kdyz zalobu zamitl.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze je ziejmé, ze zadost o udéleni azylu stézovatele
byla vyrazem snahy o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice poté, kdy byl za poruseni
pravnich predpist vyhostén zpét do Vietnamu. Uvadi-li stézovatel, Ze chce zit se svoji
rodinou na izemi Ceské republiky, tak i tady se Nejvyssi spravni soud ztotoZituje se zavérem
Krajského soudu v Plzni, ze toto neni zdkonnym diivodem, na jehoz zéklad¢ by stézovateli
vznikl pravni narok na udéleni azylu v Ceské republice. Azyl za téelem sloudeni rodiny je
upraven v § 13 zdkona o azylu, a pocitd s udélenim azylu rodinnému ptislusniku azylanta. O



takovou situaci v daném piipad¢ vSak nejde, nebot stéZovatel neni rodiCem nezletilého
azylanta ani manZelem azylanta, nebot’ manzelka i déti stéZovatele se zdrzuji na tzemi Ceské
republiky na zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze neni dan kasacni stiznosti uplatnény

davod pro zruSeni napadené¢ho rozsudku, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, ispéSnému Zalovanému néaklady
fizeni ptfesahujici béznou ufedni ¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
nahrada nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. 12. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



