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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra Ptihody v pravni véci zalobce Ing.
K. M., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Novackem, advokatem se sidlem Jindfichiiv Hradec,
Sladkova 351/11, proti zalovanému Krajskému tFadu Jihoeského kraje, se sidlem Ceské
Budé¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za casti Prof. MUDr. Dr. K. M. DrSc., o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 4. 2003,
¢.j. 10 Ca 260/2002 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htté se zalobce jako stéZovatel domaha zruseni
shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Okresniho ufadu — referatu regionalniho rozvoje v Jindfichové
Hradci ze dne 17.9.2002, ¢.j. RR 1735/2828/02 — 1 Pt - 339, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce Ing. K. M., J. B. a prof. MUDr. Dr. K. M. DrSc. a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Dacice, stavebniho ufadu, ze dne 6. 5. 2002, ¢. j. 4441/02/VII/F-330, kterym byla
stavebnikovi obci C. R. dodate¢né povolena stavba ,,stavebni tpravy &asti kulturniho domu
&p. 133 — ziizeni hostince™ na parcele &. 32 v katastralnim uzemi C. R. Krajsky soud Zalobu
zamitl s odlivodnénim, Ze byly naplnény zdkonné podminky pro to, aby stavba byla dodatecné
povolena, nebot’ stavebnik v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Sb., o



uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), prokazal, ze dodate¢né povoleni
stavby postavené bez stavebniho povoleni je v souladu s vefejnym zdjmem.

Proti tomu stéZovatel v kasacni stiznosti namita, Ze nebyl splnén zdkladni zdkonny
pozadavek pro to, aby byla stavba dodate¢né povolena, protoze stavebnik nedolozil vetejny
z4jem na zachovani nepovolené stavby. Dle nazoru stéZovatele musi mit nepovolena stavba
jiny pravni osud neZ stavba povolend, protoZe bez toho by celé stavebni fizeni postradalo sviij
smysl. Smyslem pravni Gpravy tak je postihnout stavebniky nepovolenych staveb, proto je
zlegalizovani nepovolené stavby postupem vyjime¢nym; béZnym postupem je naopak
odstranéni takové stavby. Jedinou vyjimkou, kdy neni stavbu tfeba odstraniovat, je situace,
kdy stavebnik prokéaze vefejny z4jem na zachovani nepovolené stavby. Takovy vefejny zajem
vSak musi korespondovat s vyjimec¢nosti tohoto feseni. Vetejny zajem spocivajici v zachovani
stavby tak podle stézovatele musi vyjadfovat vyjimecnost ¢i originalitu této stavby z hlediska
architektonického nebo regionalniho ¢i jiného spole¢enského vyznamu. Vetejny zdjem mize
byt naplnén jen jde-li o stavbu spoleCensky zvlast' vyznamnou. V daném pfipadé¢, kdy jde
o stavbu dalSiho hostinského zatizeni v obci, kde jiz tfi hostinskd zafizeni jsou, takovy
vetejny zajem nepfipadd v ivahu a mélo tak byt rozhodnuto o odstranéni stavby. Namité
proto diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi se stéZzovatelem v tom,
ze odstranéni stavby by mélo mit sank¢éni charakter. Postih za stavbu bez stavebniho povoleni
feSi stavebni zdkon v samostatném fizeni o uloZeni sankce v Casti III. stavebniho zékona a
sankci ulozi stavebni ufad vzdy, kdyz stavebnik porusil ustanoveni stavebniho zakona.
Odstranéni stavby se tak podle Zzalovaného nafidi jen tehdy, neprokaze-li stavebnik zakonem
pozadované skuteCnosti potfebné k legalizaci stavby. Jednou z podminek dodatecné legalizace
stavby je soulad s vefejnym zdjmem. Zakladnim hlediskem posuzovani vefejného z4jmu je
predev§im soulad s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a technickymi pozadavky na stavby. Zalovany
tak nemiize souhlasit s ndzorem stézovatele, Ze dodate¢né povoleni stavby by mél byt postup
vyjimecny a Ze zachovana by méla byt jen takova stavba, kterd je origindlni ¢i vyjimecna
z hlediska architektonického ¢i regiondlniho nebo jiného spoleCenského vyznamu. Zakon
jasné stanovi, za jakych podminek lze stavbu dodate¢né povolit. V daném ptipad¢ stavebnik
splnil své dikazni bfemeno a dolozil veskeré pozadované skutecnosti podle § 88 odst. 1 pism.
b/ stavebniho zékona, proto Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
jako nedtivodnou zamitl.

Jako osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadtil prof. MUDr. Dr. K M.
DrSc., ktery po rozsdhlém shrnuti celého ptipadu a uvedeni celé tady dalSich okolnosti,
namita, Ze stanoviska dotCenych organti statni spravy k dodate¢nému povoleni stavby jsou
neobjektivni a nespradvna, nebot” byla vyhotovena podle nepravdivych plani a posudky
odborniktl vychazeji z nepravdivych listin. Dale uvadi, ze v objektu kulturniho domu ¢p. 133
74dny hostinec nikdy nebyl a dalsi hostinec, ktery je pro obec C. R. nepotiebny, je ziizovan
jen proto, aby rodin¢ stézovatele, ktera zde provozuje pension, byla vytvoiena konkurence.
Podle jeho nazoru dochazi ze strany obce C. R. k systematickému poskozovani rodiny
stézovatele, kdy organy statni spravy postupuji v rozporu se zakonem, stejné jako v daném
ptipadé. Dodate¢né povoleni stavby dle jeho ndzoru nepftipadalo vitbec v uvahu, nebot’ dalsi
hostinec v obci nemiize byt ve vefejném zajmu. Naopak namita, Zze obec C. R. jedna v
rozporu s vefejnym zajmem, kdyz kvuli pfestavbé kulturniho domu na hostinec ptesté¢hovala
obecni ufad z kulturniho domu ¢p. 133 do prostor, které jsou nevyhovujici a pro obCany hiie
dostupné. Proto navrhuje, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusen.



Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznosti je uplatnén divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s., kdy stéZovatel spatiuje nezdkonnost rozhodnuti v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni.

Ze soudniho a spravniho spisu k tomu vyplynulo, e obec C. R. podala u Méstského
uradu — stavebniho Utfadu v Dacicich dne 18. 2. 2002 z&dost o stavebni povoleni na ,,stavebni
upravy kulturniho domu ¢p. 133 — zfizeni hostince®. Pti tstnim jednani ze dne 7. 3. 2002 bylo
zjiSténo, ze stavba byla jiz z€asti realizovana, proto bylo rozhodnutim ze dne 8. 3.2002
stavebni fizeni zastaveno a nasledn€ zahdjeno fizeni o odstranéni jiZ provedené Casti stavby.
Obec C. R. pozadala dne 29.3.2002 o dodateéné povoleni stavby. K zadosti pfilozila
projektovou dokumentaci, véetné projektu na nucené odvétravani upravovanych prostor,
vypis z katastru nemovitosti a souhlasnd stanoviska dotéenych organt statni spravy,
jmenovité¢ Okresniho ufadu — referatu Zivotniho prosttedi, Hasi¢ského zachranného sboru a
Okresni hygienické stanice. DoloZeny byly také hlukova studie, pozarné technické posouzeni
stavebni Gpravy, vysledky radonového priizkumu dotéeného objektu a vyjadieni Sdruzeni pro
zivotni prostfedi zdravotné postizenych v Ceské republice. Rozhodnutim Méstského titadu —
stavebniho Ufadu v Dacicich ze dne 6. 5. 2002, €. j. 4441/02/VII/F-330 byla stavba ,,stavebni
upravy ¢asti kulturniho domu ¢€p. 133 — zfizeni hostince* dodate¢né povolena s tim, Ze stavba
byla provedena v souladu s vefejnym zajmem.

Diivod kasacni stiznosti uplatnény stéZovatelem se tyka nezékonnosti, které se mél
dopustit krajsky soud pii vykladu pojmu ,,vefejny zdjem* v fizeni o odstranéni stavby podle
§ 88 odst. 1 pism. b/ stavebniho zdkona. Veifejny zajem je pojmem, ktery pravni fad Ceské
republiky vyslovné obsahov€ nevymezuje, nicméné, ktery se vyskytuje v celé fadé pravnich
predpist. Jde tedy o tzv. neurCity pravni pojem. NeurCité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skute¢nosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize
ménit, casto byvad podminén Casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvaii
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patii do rozsahu neurcitého
pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu déava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych
znaki véci nebo jevil, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat. Stejné tomu tak je i v § 88
odst. 1 pism. b/ stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se nenatidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry Uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zzadost
o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim
stanovené lhité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Uvedené ustanoveni umoZiiuje
stavebnimu ufadu nenafidit odstranéni stavby, respektive stavbu dodate¢né povolit v piipade,
Ze je tato stavba v souladu s vefejnym zdjmem. Z povahy véci lze dovodit, Ze se jedna
o takovy zdjem, ktery lze oznaCit za obecny Ci vefejné prospéSny, piipadné za zijem
spolecnosti jako celku. Takovy z4jem nemuze byt v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.
V daném piipad¢ vSak zakonodarce dava voditko v tom, Ze demonstrativné vyjmenovava
s ¢im musi byt dand stavba v souladu, aby bylo mozno ji posoudit jako stavbu v souladu
s vefejnym zajmem,; tj. je vyZzadovan soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci, cili a
zaméry uzemniho plénovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a dale pozaduje po
stavebnikovi, aby v fizeni o odstranéni stavby podal zddost o jeji dodate¢né povoleni a
predlozil podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhaté a v rozsahu
jako k zéadosti o stavebni povoleni. Za ptfedpokladu, ze stavebnik splni vSechny shora
uvedené podminky a neni zde z4dna jind okolnost, kterd by soulad s vefejnym zajmem



vylucovala, stavebni ufad stavbu dodatecné povoli. Nelze tak souhlasit se stézovatelem v tom,
ze dodate¢né povolit je mozno jen stavbu vyjimec¢nou, originalni ¢i stavbu spolecenského
vyznamu a ze v daném piipadé ptichazi v ivahu pouze odstranéni stavby. Stejné tak na soulad
stavby s vefejnym zajmem nema vliv skute¢nost, zda je v obci jiz n€kolik staveb stejného
uréeni (v tomto ptipadé€ hostinskych zatizeni) ¢i nikoli. V daném piipad¢ tak stavebnik obec
C. R. splnil viechny zdkonem pozadované podminky pro to, aby stavba byla dodate¢né
povolena.

Co se tyCe sankcniho charakteru odstranéni stavby, soud je téhoz nazoru, jako
zalovany, a to ze samotné odstranéni stavby nema mit sankcni charakter. Ukladéani sankci za
poruseni ustanoveni stavebniho zakona je obsaZeno v jeho ¢asti tfeti. Danou situaci ptimo fesi
§ 106 odst. 3 pism. a/, podle kterého stavebni ufad ulozi pokutu do 1 000 000 K¢ pravnické
o0sobg, ktera provadi stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Rizeni o uloZeni
pokuty je vSak samostatnym spravnim fizenim, které neni pfedmétem tohoto soudniho
pfezkumu. Skute¢né odstranéni stavby je na misté tam, kde by stavbu viibec nebylo mozné
povolit.

Prof. MUDr. Dr. K. M. DrSc ve svém vyjadieni vznesl fadu namitek proti
napadenému rozhodnuti a celému fizeni. Jako osoba zucastnénd ma podle § 34 odst. 3 (§ 120)
s. T. s. pravo predlozit pisemné vyjadifeni. Rozsah piezkumu napadené¢ho soudniho rozhodnuti
v fizeni o kasacni stiznosti je ovSem vymezen rozsahem podané kasacni stiznosti a v ni
uplatnénymi ndmitkami. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je omezeno 1 vyjadieni
zucCastnénych osob. Nejvyssi spravni soud nemlze hodnotit zdkonnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu nad rdmec namitek kasa¢ni stiznosti, stejné tak se nad tento rdmec nemiize
zabyvat ani vadami spravniho fizeni a rozhodnuti. Pokud zGcastnénd osoba ve vyjadieni
vznesla fadu dalSich samostatnych namitek, Nejvyssi spravni soud se jimi zabyvat nemohl,
nebot’ v rdmci vyjadreni k véci se zacastnéna osoba nemlze domahat projedndni vlastnich
namitek stézovatelem neuplatnénych. Neni pfitom rozhodné, uvede-li osoba zuCastnéna ve
svém vyjadreni, Ze se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele ptipojuje. Kasacni stiznost mohl podat
kazdy z ucastnikii soudniho tizeni v€etné osoby zucastnéné (§102 s. f. s.) v zadkonné lhité.
Pokud tak n¢kdo neucinil, nemtze dosdhnout projednani svych samostatnych namitek proti
rozhodnuti krajského soudu v postaveni osoby zGcastnéné. Nejvyssi spravni soud je, jak vyse
uvedeno, pii pfezkoumani zadkonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, vdzan jen
divody v kasaéni stiznosti uplatnénymi (§ 109 odst. 3 s. . s.). V daném piipadé tedy jen
namitkou nespravného pravniho posouzeni vefejného z4jmu pii dodatecném povoleni stavby.
Z tohoto hlediska vyjadieni zucastnéné osoby nevyzaduje jiné argumentace, nez vyse
uvedené.

Pokud Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich Zalobu zamitl zdavodu, Ze byly
naplnény zadkonné podminky pro to, aby stavba byla dodatecné povolena, nebot stavebnik
v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b/ stavebniho zékona, prokéazal, ze dodate¢né povoleni
stavby postavené bez stavebniho povoleni je v souladu s vefejnym zdjmem, odpovida jeho
rozhodnuti zdkonu. Naplnéni podminky kasaéni stiznosti podle § 103 odst.1 pism. a/ s. T. s.

shledano nebylo. Proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.,

kdyz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a uspésnému zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné dne 23. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



