2 Azs 8/2003-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcii a JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobcti: a) M. T., b) nezl. N. V., zastoupeny zakonnou zéastupkyni M. T., oba zastoupeni
Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou se sidlem Ke Dzbinu 566/2, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2002, ¢. j. OAM-950/VL-19-P16-
2002, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna
2003, ¢.j. 11 Az 37/2003-17,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2003, €. j. 11 Az 37/2003-17,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2003, €. j. 11 Az 37/2003-17,
jimz byla zamitnuta jejich zaloba (opravny prostfedek) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 7. 2002, ¢. j. OAM-950/VL-19-P16-2002,
kterym bylo podle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen zakon o
azylu) zastaveno fizeni o udé€leni azylu z diivodi opakovaného nedostaveni se k pohovoru ve
dnech 11. 7. 2002 a 22. 7. 2002. Méstsky soud vychazel ze skutecnosti, Ze prva zalobkyné
byla k pohovoru fadn¢ predvoldna a svou netcast neomluvila, kdyz tvrzeni o telefonické
omluve nelze nijak dolozit. V dob¢ pohovoru méla zalobkyné pobyt v Pobytovém stfedisku
v Kostelci nad Orlici, které svévolné opustila. S ptihlédnutim k této skutecnosti také méstsky
soud posoudil jako ucelové tvrzeni prvé zalobkyné, ze se k pohovorim nemohla dostavit pro
omezeni v moznosti cestovani z divodu rizikového té€hotenstvi, kdyz ani z pfedlozenych



Iékatskych zprav Zadna omezeni nevyplynula. Navic, pokud by se prva zalobkyné v souladu
se zakonem zdrzovala v uréeném pobytovém stiedisku, nemusela by k pohovorim cestovat.

Proti tomu stézovatelé v kasacni stiznosti zejména namitaji, ze prva stézovatelka se
sice nedostavila k pohovoriim, ov§em méla k tomu vazné zdravotni diivody, proto také svou
neucast u pohovoru, ktery se m¢l konat dne 11. 7. 2002 telefonicky omluvila. O terminu
druhého pohovoru se dozvédéla az dne 30. 7. 2002. Zalovany ani telefonickou omluvu
nepopird, jen tvrdi, Ze se stéZovatelka méla omluvit pisemné. O tom vSak nebyla poucena a
zalovany tedy jednal v rozporu s ust. § 3 odst. 2 spravniho fadu. Soud k této skutecnosti pak
vubec nepiihlédl. Zavaznost davodil, pro které se stéZovatelka nedostavila k pohovoru, soud
nespravné posoudil, kdyZz se nezabyval podstatou zdravotnich problémil stéZovatelky, kterd
byla ve 20. tydnu rizikového téhotenstvi. Nespravné soud hodnotil 1 povinnost zdrZovat se
v pobytovém stfedisku. StéZovatelka jiz dne 29. 3. 2002 pozadala za sebe i1 druhého
stézovatele o souhlas ke zméné pobytu a v souladu sust. § 82 odst. 1 azylového zakona
opustila stfedisko. Po podani Zadosti se jiz zdrZovala na nové, stavajici adrese, a pobytové
sttedisko navstévovala pravidelné v souladu sust. § 82 a § 72 odst. 2 zdkona o azylu.
Povoleni k pobytu mimo pobytové stiedisko st€Zovatelé obdrzeli dne 30. 7. 2002. Neni tedy
pravdou, Ze by stézovatelé¢ neplnili povinnosti vyplyvajici z azylového zékona, ani Ze by
svévolné¢ opustili pobytové stfedisko. Diivodem pobytu v Praze bylo pravé rizikové
téhotenstvi, pro které byla sledovdna na gynekologicko — porodnickém oddé€leni nemocnice
Na B. v P. 8. Dne 16. 7. 2002 se sté¢zovatelka podrobila testu plodové vody, po némz ji byl
nafizen klid na ltizku po dobu 14 dnl a kontrolni prohlidka za tyden. Z toho plyne, ze Gcast
pfi pohovoru dne 22. 7. 2002 by vazné ohrozila jeji zdravi. Dale stéZovatelé namitaji, ze
ptedvolani k pohovoru, ktery se mél konat dne 22. 7. 2002 jim nebylo fadné doruceno, nebot’
podminky ust. § 24 odst. 3 zakona o azylu nebyly splnény. Pisemnosti lze totiZ takto
dorucovat jen v piipadé, kdy je hodnovérné zjisténo, Ze se zadatel o ud€leni azylu dlouhodobé
nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu a Ze misto jeho pobytu neni zndmo - prva
stézovatelka vSak adresu pobytu pobytovému stfedisku fadn¢ sdé€lila. Dtivody postupu podle
daného ustanoveni nejsou zdGvodnény ani vrozhodnuti Zalovaného ani v napadeném
rozsudku. Stézovatelé proto namitaji diivody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a, b, d) s. . s. aztéchto divodi navrhuji zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti a soucasné piiznani odkladného tc¢inku této
kasacni stiznosti.

Dne 22. 7. 2003 stézovatelé doplnili kasacni stiznost tak, ze s ohledem na nepfesnost
tvrzeni kasa¢ni stiznosti o telefonické omluvé nahrazuji toto tvrzeni tim, Ze stézovatelé
pfipoustéji neticast u pohovoril, ovSem zpiisobenou tim, ze prva sté¢zovatelka se z vaznych
zdravotnich divodi nemohla dne 1. 7. 2002 dostavit k pravidelnému hlaSeni svého pobytu
mimo pobytové stiedisko podle § 82 zdkona o azylu, svou neti¢ast na hladSeni v§ak omluvila
telefonicky. Pracovnice pobytového stiediska ji vSak viibec neupozornila na pohovor, tedy se
o ném vibec nedozvédéla a svou ucast na ném nemohla omluvit. Pracovnice pobytového
stiediska jeji omluvu pftijala a sdélila ji, Ze se na dals$i hlaseni ma dostavit opét za 30 dnt;
proto se dostavila dne 1. 8. 2002, kdy teprve zjistila, Zze se m¢la dostavit k pohovortim.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacil kasa¢ni stiznost za
nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o ndvrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. a dospé€l k zavéru, ze o ném neni
tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovéano bez prodleni (tedy ihned



po jejim ptedlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni),
tedy za situace, kdy skutecnosti tvrzené jako diavod pro ptiznani odkladného ucCinku ani
nemohou nastat.

Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelé namitaji jednak nedostatek skutkovych zjisténi, a to spravnim orgdnem i
soudem, poruseni zdkona pfi zjiStovani skute€ného stavu a jednak nezakonnost, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky.

Prvotni jsou ndmitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu, kdyz jen na
zakladé uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti I1ze stavét pravni zavéry o
naplnéni zdkonnych podminek pro rozhodnuti.

K tomu ze spravniho spisu vyplyva, ze prva stézovatelka pozadala o udé€leni azylu
dne 1. 2. 2002, a to i za druhého stézovatele, pohovor absolvovala dne 25. 4. 2002. Dalsi
piedvolani k pohovoru na den 11. 7. 2002 je opatfeno zdznamem, ze se nepodafilo dorucit
pisemnost do vlastnich rukou, proto byla dorucena podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu a byla
uloZena v azylovém zafizeni a vyvéSena od 1. 7. 2002 do 10. 7. 2002, stejné tak pfedvolani na
den 22. 7. 2002, kdy ptedvolani bylo vyvéseno od 12. 7. 2002 do 22. 7. 2002. Na to bylo
fizeni dne 23. 7. 2002 zastaveno.

Zastavit fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (ve znéni rozhodném v r.
2002) je mj. mozno v piipad¢, Ze Zadatel o udéleni azylu se bez vazného divodu opakované
nedostavuje k pohovoru, kdyz takova povinnost je mu ulozena ust. § 23 odst. 2 t¢hoz zakona.
K naplnéni podminek pro zastaveni fizeni je tedy tfeba nedostaveni se k pohovoru, a to
opakované — tedy nejméné ve dvou piipadech, a navic nedostaveni se nesmél branit zadny
zavazny divod. Prvotnim pfedpokladem ovSem je fddna védomost o pohovorech, tedy, Ze
zadatelé o azyl byli o pohovorech v souladu se zdkonem vyrozuméni. To sté¢Zovatelé popiraji,
kdyZ zejména pii druhém pohovoru nespatfuji diivodnym dorucovéani podle § 24 odst. 2
zéakona o azylu.

Podle § 24 odst. 1 zédkona o azylu se pisemnosti doruc¢uji do vlastnich rukou zadatele
o udéleni azylu. Teprve pokud se pisemnost takto nepodafilo dorucit, pfichadzi v Givahu
dorucovani ulozenim v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je zadatel o udé€leni azylu
hlaSen k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu
mimo azylové zafizeni. Oznadmeni o uloZzeni nedorucené pisemnosti se vyvési v piijimacim
nebo pobytovém stedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnd od
ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZz se adresat o ulozeni
nedozvédel. Stézovatelé byli hlaSeni k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici,
ovSem na zaklad¢ zadosti ze dne 29. 3. 2002 jim byl dne 18. 6. 2002 udélen souhlas se
zménou mista hlaSeného pobytu (€. j. OAM-6-80/KO-2002) na adresu K.S. 19/532, P. 8 —
K., u M. D. (stézovatelce pfedano dne 30.7.2002), a podle zpravy Policie CR, Sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 12. 6. 2002 o kontrole pobytu stéZovatell, se na této
adrese skutecné zdrzovali. Souhlas k pobytu byl prvé stézovatelce piredan az dne 30. 7. 2002.
Vzhledem k tomu, ze souhlas neni udélovan formou spravniho rozhodnuti a zakon o azylu
nevaze ucinnost souhlasu na doruceni zadateli, nelze oznacit pobyt sté¢zovateld mimo
pobytové stfedisko po datu vydani souhlasu za svévolné opusténi, jak je vyznaceno
v eviden¢nim listé, kde je zaznamenan svévolny odchod dne 29. 6. 2002 (spravnosti tohoto



udaje nenasveédcuje jiz vysledek kontroly pobytu na nové adrese tomuto datu predchézejici,
nehled¢ k tomu, ze navrhovatelka tvrdi, Zze pobytové stiedisko opustila po podani zadosti o
zménu adresy vrezimu ust. § 82 odst. 1 zdkona o azylu). V dobé ptfedvolani k obéma
pohovortim tedy spravni organ musel védét o tom, ze Zadatelé o azyl maji povolen pobyt na
jiné adrese a Ze se na ni fakticky zdrzuji. Proto méla byt pfedvolani k pohovoriim doru¢ovana
podle § 24 odst. 1 zakona o azylu na tuto adresu a teprve po ptipadném neuspéchu mohlo byt
dorucovéno podle § 24 odst. 2 téhoz zakona.

Vzhledem ktomu, Ze nebyly splnény podminky faddného doruceni piedvolani
k pohovoriim, neni jiz rozhodné, zda prvé stézovatelce branily v Gcasti vazné diavody ci
nikoliv.

Ve spravnim fizeni tedy nedoSlo k fadnému doruceni piedvolani k pohovoriim, a tato
vada fizeni ovlivnila zakonnost vydaného rozhodnuti. Soud tedy mél spravni rozhodnuti pro
tuto vadu zrusit. Tim jsou naplnény podminky ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky soud
pak vzal za prokdzané skutecnosti, které ze spisu nevyplyvaly (a naopak nevzal zietel na
skutecnosti ve spise dolozené) a v disledku toho nespravné posoudil naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni ( § 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.).

Pokud ovSem namitali sté¢Zzovatelé 1 naplnéni podminek kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nespecifikovali v ¢em spatfuji nespravnou aplikaci hmotného prava
soudem v dané véci, kdyz pod tento diivod zahrnuli namitky odpovidajici ustanoveni § 103
pism. b) a d) s. . s. Naplnéni podminek podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvy$si spravni
soud v dané véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek diivodnd, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil, a to pro vady fizeni. Vé&c mu souCasn¢ veéc vratil k dal§imu fizeni, v némz je podle
odst. 3) téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvys§siho spravniho soudu.

O nahradé nékladl fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. 10. 2003
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



