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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce ML.K.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Hajkem, advokatem se sidlem Ceské Budgjovice, U Ti v 8,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi Ceské Budéjovice, se sidlem Ceské Bud&jovice,
ProkiSova 5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 27. 1. 2003, €. j. 10 Ca 293/2002-24,

takto:

1. Kasacéni stiZnost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byly spojeny ke spoleénému projednani
a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 293/2002 a sp. zn. 10 Ca 294/2002 a soucasné
zamitnuty Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne
9.10. 2002, a to €. j. 7420/110/2002 (jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho tufadu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. 8. 1999,
¢. 990001531, ¢. j. 157395/99/077910/6395, vymétujicimu dan z piijmu fyzickych osob za
rok 1994 ve vysi 35 519 K¢&), a €. j. 7419/110/2002 (jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti



dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Ceskych Budgjovicich ze dne
25.8.1999, ¢. 990001533, ¢&. j. 157404/99/077910/6395, vyméfujicimu dan z piijmu
fyzickych osob za rok 1995 ve vysi 135 552 K¢).

Stézovatel uplatiiuje kasacni divod uvedeny v § 130 (spravné 103) odst. pism. a)
soudniho tadu spravniho, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Zejména je
nazoru, ze zpochybnitelny je ndzor soudu o divodném pouziti pomticek pii stanoveni dafiové
povinnosti. Stézovatel presto, ze mél urcité nedostatky ve vedeni povinnych evidenci, vedl
vérohodné ucetnictvi umoziujici stanoveni dané postupem podle § 31 odst. 1 - 4 zdkona
o spravé dani a poplatkli (dale jen datiovy fad). Na to nemohlo mit vliv neprovedeni
inventarizace HIM a pohledavek a zavazkl, ani nevedeni evidence dennich trzeb. I kdyby
stézovatel piipustil diivodnost pouziti pomiticek, doslo k naprosto nespravnému posouzeni
pravni otazky, zda zalovany dostdl své povinnosti plynouci zustanoveni § 46 odst. 3
danového fadu — tedy zda ptihlédl k vyhodam pro danovy subjekt. Soud tvrdi, ze se tak stalo,
kdyz za vyhodu povazuje, Ze jako srovnatelny subjekt pro stanoveni dané podle pomucek byl
pouzit ten, ktery mél nizsi trzby a nizs$i obchodni rozpéti nez zalobce. Ve skutecnosti vSak
mély byt jako vyhoda uznany prokazatelné a nezpochybnitelné vydaje Zalobce (ndjemné,
teplo, voda, energie, mzdy atp.). Piesto, ze se jedna o skute¢nosti vyrazné ovliviiyjici danovy
zaklad, zalovany k nim nepiihlédl. V zavéru kasacni stiznosti sté¢Zovatel opét zduraziuje, Ze
trzby vykazané zalobcem jsou podstatné vys$$i, nez u srovnavaného subjektu a ze byl
poskozen neuznanim prokazatelnych a Gc€elné vynalozenych nékladd. V dalsim odkazuje na
znéni Zaloby a navrhuje zruSeni napadené¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na shodu divodi
kasacni stiznosti s divody zaloby, kdyz s t€émi se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné
vypofadal. Divodnost stanoveni dané podle pomiicek opakované posuzovana soudem, byla
i predmétem ustavni stiznosti, vzdy se zavérem, ze spravce dané postupoval v souladu se
zakonem. Proto Zalovany tuto kasa¢ni namitku povazuje za irelevantni. Pokud dafiovy subjekt
neunese dikazni bfemeno, a o tom v daném ptipad€ neni pochyb, je divodné stanoveni podle
pomtucek. Je vylouceno, aby byly oba zplsoby stanoveni dan¢ kumulovény, tedy aby napf.
piijmy byly posuzovany podle pomticek a vydaje na zdklad¢ dikaz. Neni ani mozné, aby
spravce dané plnil povinnosti dafiovych subjektt rekonstrukei jejich nedostatecné vedeného
ucetnictvi. Aplikaci ustanoveni § 46 odst. 3 danového tadu tedy nelze spatfovat v uznani
prokazanych vydaji pii stanoveni dané podle pomiicek. Zalovany splnil pozadavky Ustavniho
soudu v dané véci, presto ze vde facto stejnych ptipadech (ohledn¢ zalobkyné, kterd je
matkou stéZovatele) byly obdobné ustavni stiznosti Ustavnim soudem (jinymi senaty)
odmitnuty.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Zdlraznit nutno, Ze Nejvyssi spravni soud je
vazan diivody kasacni stiznosti, tedy divody v ni vyslovné uplatnénymi. Je nalezitosti kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. uvedeni divodi, z jakych stézovatel napada rozhodnuti
soudu. Tyto divody musi byt uvedeny vyslovné, tedy nikoliv odkazem na znéni Zaloby; tento
pozadavek neni zpochybnén ani znénim ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel tedy
v zakonné lhit€ musi oznacit, jaky divod kasacni stiznosti uplatiiuje, i v ¢em spatifuje jeho
naplnéni.

Kasaéni stiznosti jsou uplatnény diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to
nespravnost pravniho nazoru soudu jednak pti posouzeni divodnosti postupu podle pomticek,



jednak pfi posouzeni uplatnéni vyhod danového subjektu. K dal§im davodim uplatnénym
obecnym odkazem na znéni Zaloby Nejvyssi spravni soud neptihlizel.

Ke stiznim divodiim vyplynuly ze soudniho a spravnich spisti nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Na zékladé zprav o danovych kontrolach za r. 1994 a r. 1995 byly spravcem dané
vydany dodatecné platebni vyméry dne 25. 8. 1999, podana odvolani byla zamitnuta
rozhodnutimi Zalovaného ze dne 12. 7. 2000, &. j. 229/110/2000 a ¢&. j. 232/110/2000. Zaloby
proti témto rozhodnutim Zalovaného byly zamitnuty rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 17. 1. 2001, €. j. 10 Ca 329/2000-23; tento rozsudek byl vSak zrusen
nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, a to
véetné obou odvolacich rozhodnuti Zalovaného. Soucasné Ustavni soud zamitl navrh na
zruSeni ¢asti ustanoveni § 23 odst. 2 a § 50 odst. 5 danového rfadu. Diivodem ke zruSeni
uvedenych rozhodnuti byla skute¢nost, ze spravce dané neuplatnil pii stanoveni dané podle
pomicek ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu a nevzal v ivahu okolnosti, z nichZ plynou
pro dafovy subjekt vyhody. Za ty je podle nidzoru Ustavniho soudu tfeba povaZovat
napt. okolnosti, za jakych podminek danovy subjekt podnikd, v jakém oboru ¢innosti podnika,
v jaké lokalité ma umisténou provozovnu apod. Ustavni soud tak uzaviel, ze je-li dan
stanovena podle pomticek, je sou€asti posouzeni v odvolacim fizeni nejen, zda byl davodny
postup podle pomiicek, ale také zda bylo pfihlizeno k vyhodam. Zalovany dal3imi
rozhodnutimi ze dne 19. 2. 2002, ¢. j. 1354/110/2002 a ¢. j. 1356/110/2002, opét odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérim zamitl. Tato rozhodnuti Zalovaného byla zruSena
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne  10. 7. 2002, &. j.
10 Ca 110/2002-23, z diivodil nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu ve vztahu
okolnostem, z nichZ plynou pro danovy subjekt vyhody. Ve vztahu k uziti pomiicek vSak byl
postup spravce dané oznacen za doloZeny. Naposledy rozhodl Zalovany o zamitnuti odvolani
stézovatele proti dodateCnym platebnim vymérim rozhodnutimi ze dne 9. 10. 2002, ¢. j.
7420/110/2002 a ¢. j. 7419/110/2002, kdyz v divodech oznacil za skutecnosti, které vzal
v tvahu podle § 46 odst. 3 danového tadu, ze jako pomtcka byly uzity vysledky hospodareni
subjektu podnikajicitho ve stejném oboru, v obdobném prostfedi i rozsahu, za obdobnych
podminek a déle ptihlédl k nezdanitelné castce dané podle § 15 odst. 1 pism.a) zakona
o danich z p¥i{jmii. Zaloby podané st&zovatelem proti témto odvolacim rozhodnutim krajsky
soud zamitl stiznosti napadenym rozsudkem. V ném krajsky soud zrekapituloval pribéh tizeni
a poukazal na zavéry Ustavniho soudu v této véci ve vztahu k déivodnosti stanoveni dang
podle pomiicek. Pokud jde o postup podle § 46 odst. 3 danového fadu, shledal krajsky soud
postup zalovaného za odpovidajici zdkonu, kdyz za naplnéni daného ustanoveni uznal
skute¢nost, ze jako srovnavany subjekt pfi stanoveni dan¢ podle pomticek byl uzit subjekt
dosahujici niz8§i obchodni marze nez stéZovatel a s méné vyhodnym umisténim provozovny
ve vztahu k historickému centru mésta.

Pii stanoveni dané za ob¢ rozhodné zdanovaci obdobi tedy bylo postupovano podle
pomitcek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu. Zptsob stanoveni dané podle pomiicek je
zpisobem ndhradnim, kdy dai nelze stanovit dokazovanim a dan je tak stanovena podle
pomtcek, které ma spravce dané k dispozici nebo které si opatii bez sou¢innosti s datlovym
subjektem. Vzhledem k tomu, Ze za jedno zdanovaci obdobi se plati jedna dan z ptijmu, je
tteba stanovit tuto dan podle pomilcek nebo dokazovanim; neni mozno, aby ¢ast dané byla
vypoétena za pouziti pomuicek a ¢ast dokazovanim. Pokud dan byla stanovena podle
pomiicek, zalovany podle § 50 odst. 5 danového fadu v odvolacim fizeni pouze zkouma
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané. Stejné tak soud pii



posuzovani zékonnosti rozhodnuti zalovaného, které je opieno o § 50 odst. 5 dafiového tadu,
piezkoumava, zda zalovany dostal své povinnosti pfezkoumat dodrzeni zdkonnych podminek
pro pouziti stanoveni dané podle pomticek, nebot’ jiné opravnéni mu zakon nesvéiuje. Jestlize
je zalovany v odvolacim fizeni ustanovenim § 50 odst. 5 dail. fadu vazan, soud miize k zalob&
toliko prezkoumat, zda se Zalovany neodchylil pfi svém rozhodovéani z rdmce zakonem mu
vymezeného a zda o odvolani rozhodl zplisobem stanovenym zédkonem.

V daném piipad¢ byla divodnost postupu stanoveni dan¢ podle pomiicek opakované
zkoumana krajskym soudem i soudem tstavnim. Ustavni soud v oznaéeném nalezu neshledal
pochybeni spravce dané v tom, ze za dané situace uzil ke stanoveni dané¢ pomicky.
Rozhodnuti Ustavniho soudu je podle &l. 89 odst. 2 Ustavy (astavni zakon &. 1/1993 Sb.)
zavazné pro viechny organy i osoby. Tedy zavér Ustavniho soudu v dané véci byl zavazny
jak pro Zalobce tak i pro soud, jehoZ rozhodnuti bylo ndlezem zruSeno. Tato zadvaznost v prvé
fad¢ znamena, ze v dalSim fizeni musi byt odstranéno zjis§téné poruseni zakona. Pokud vSak
Ustavni soud shledal nékterou z namitek nedtivodnou, a tedy postup spravniho organu i soudu
zakonnym, lze z toho v dal§im fizeni rovnéZ vychazet, s vyjimkou piipadi, kdy by v dalSim
fizeni doslo ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti - o takovy ptipad se nejednd. Stejné
tak byl zalovany pfi tfetim rozhodovani o opravnych prosttedcich proti dodatecnym platebnim
vymérim véazan pravnim nazorem soudu, ktery jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil rozsudkem
ze dne 10. 7. 2002 (§ 2505 odst. 3 obcanského soudniho faddu ve znéni ucinném do
31.12.2002). Spravni orgdn pfitom neni pii novém rozhodovani po zruSeni plvodniho
rozhodnuti vazan ve smyslu § 2505 odst. 3 o. s. f. jen tim pravnim nazorem soudu, ktery byl
vysloven jako ditvod kasace. Vyslovil-li v piivodnim fizeni soud pravni ndzor také o jiné
(nediivodné) namitce ptivodni zaloby, je spravni organ vazan i takovym pravnim ndzorem
a Zaloba proti novému rozhodnuti spravniho orgdnu nemulze Usp&Sné uplatnit namitku, Ze
takovou pravni otazku posoudil spravni organ shodné jako v ptivodnim fizeni. I v tomto
pfipadé mulZe byt véazanost pravnim nazorem soudu prolomena jen v disledku novych
skutkovych zjisténi nebo pii zméné pravni upravy ( K tomu srovnej napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze zn. 7A 57/99 publikovany v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢. 5/2001 pod ¢. 861). Jak vySe konstatovano, ohledné¢ uziti pomiicek pii stanoveni dané
z piijmu stézovatele za zdafiovaci obdobi r. 1994 a r. 1995, nedoslo po nilezu Ustavniho
soudu, ani po zruSeni druhych odvolacich rozhodnuti zalovaného soudem (ovSem ani predtim)
k zddnym novym skutkovym zjiSt€énim. Za takové situace nebyl zalovany povinen posoudit
podminky uziti pomucek jinak a ani soud v poslednim pifezkumném fizeni nebyl povinen tuto
namitku vécné zkoumat. S ohledem na to nemuize byt rozhodnou kasa¢ni namitka, ze soud
nespravné posoudil podminky stanoveni dané podle pomiticek, nebot' tak v napadeném
rozsudku po vécné strance jiz ani ¢init nemusel.

Dlvodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu ze dne 17. 1. 2001 vcetné
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2000 Ustavnim soudem bylo nerespektovani podminek
stanovenych v § 46 odst. 3 danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany tento pravni nazor
nerespektoval ani v dalSim fizeni, zru$il krajsky soud jeho nasledna rozhodnuti ze dne
19.2.2002 a podobné jako Ustavni soud jej zavazal k akceptaci daného ustanoveni. Podle
§ 46 odst. 3 danového fadu, stanovi-li spravce dané zéklad dané a dan podle pomticek, které
ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem, znichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Kasacéni stiznosti
stézovatel namitd nepochopeni, co Ize takovou vyhodou rozumét. Vyhodou podle jeho nazoru
nemuze byt pouziti subjektu s niz§i vykazanou trzbou a niz§Sim obchodnim rozpétim, ale
pouze uznani jeho prokézanych a nezpochybnitelnych nakladu.



Citované ustanoveni dafového tadu nestanovi, co mize byt jako vyhoda danového
subjektu uznano; problém dosud neni feSen ani judikaturou. Stézovateli Ize pfisvédcit v tom,
ze vybér srovnatelného subjektu pro stanoveni dan€¢ za vyhodu ve smyslu § 46 odst. 3
danového fadu hodnotit nelze, a to 1 kdyby tento vybér danovy subjekt skutecné zvyhodnoval.
Postup podle tohoto ustanoveni totiz pfichdzi v Givahu tam, kde zdklad dané¢ a dai jsou
stanoveny podle pomticek, tedy po jejich obstarani (vybéru) a uziti; teprve poté je nutno dale
ptihlizet k vyhoddam ve prospéch daniového subjektu - samoziejmé pouze tam, kde jsou néjaké
okolnosti vyhodné pro dafiovy subjekt zjistény. Ustavni soud v pfedmétném nalezu
ptikladmo uvadi, Ze takovou vyhodou miiZe byt zjisténi podminek, za kterych danovy subjekt
podnika, v jakém oboru ¢innosti podnika, v jaké lokalit¢ mé& umisténou provozovnu apod.
Tato zji§téni zalovany provedl a zhodnotil, hodnoceni provedl i soud. Zalovany i spravce dang
podminky stézovatele hodnoti jako ptiznivéjSi a tento zavér oduavodiiuji podrobnym
porovnanim podminek obou provozoven. OvSem, jak jiz feeno, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jde o podminky vybéru pomitcek, a i kdyby byly uzité pomucky pro danovy
subjekt z urCitych hledisek vyhodné, jde o vyhodu v obecné poloze, nikoliv o vyhodu ve
smyslu ust. § 46 odst. 3 dafiového fadu. Se stéZovatelem lze tedy, byt’ z jinych nez tvrzenych
diivodi, souhlasit v tom, Zze vybér srovnavaného subjektu ke stanoveni dan€ podle pomicek
neni vyhodou podle § 46 odst. 3 danového fadu, nebot’ dané ustanoveni je koncipovéno tak,
ze je dan stanovena podle pomiicek a poté konecnd vySe urc¢ena s piihlédnutim ke zjisténym
vyhodam. Stézovateli ale nelze piisvédCit vtom, ze vyhodou, ke které mélo byt v jeho
piipadé pfihlédnuto, je uznani prokazanych vydaji. Uznani vydaji by bylo uzitim dokazovani
soucasn¢ s pomuckami. Za situace, kdy dan neni stanovena dokazovanim, tedy kdy neni
vychéazeno z prokazanych piijml a vydaji (§ 23 zédkona €. 586/1992 Sb. o danich z piijmi),
nelze doklady o vydajich povazovat ani za pomiicky ( § 31 odst. 6 danového fadu), ani je
hodnotit jako vyhodu pro danovy subjekt (§ 46 odst. 3 danového tadu). K tomu nesméiuji ani
diivody citovaného nalezu Ustavniho soudu, ktery sice rovnéz uvadi, e méa byt pitihlizeno
k ur€itym pfiméfenym vydajiim, ale takovy postup podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
nepiichazi v ivahu tam, kde vramci stanoveni dané podle pomiicek je vychazeno jak
z piijmi, tak 1 zvydaji srovndvaného subjektu. Krajsky soud tak nepochybil, pokud
nepovazoval prokazané vydaje za vyhodu podle § 46 odst. 3 danového fadu. Urcitd odlisnost
v pravnim nazoru na hodnoceni vyhodnosti uzitych pomicek se pak nijak neprojevila
na zéakonnosti napadeného rozsudku. K vyhodam je spravce dané povinen ptihlizet tam, kde
néjaké zjistény byly, a to na zakladé tvrzeni dafiového subjektu, nebo pii zjisténi v souvislosti
s vedenym dafiovym fizenim; neni povinnosti spravce dan¢ okolnosti, které by byly
uznatelnou vyhodou vlastni ¢innosti vyhled4dvat. Pokud jde o zohlednéni nezdanitelnych
Castek zakladu dang, které Ustavni soud oznail za moznou vyhodu, to bylo Zalovanym
akceptovano a proti tomu kasacni stiznosti nebroji.

Z hlediska namitek kasacni stiznosti byly pravni otdzky krajskym soudem posouzeny
v souladu se zakonem, Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasacni stiznost podle § 110 odst.1 s. f. s., posledni véty, jako
nedivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s. f. s., kdyz
stézovatel ve véci uspeSny nebyl a Zalovanému naklady tizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 8. 2003
JUDr. Petr Pfihoda



pfedseda senatu



