2 Ads 15/2003-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Piihody a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné E.
S., zastoupené JUDr. Elenou Hornovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vodickova 30, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2002, €. j. 43 Ca
157/2002-12,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zéadny zucCastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhaté Zalobkyné jako stéZovatelka napada
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.9. 2002, ¢.j. 43 Ca 157/2002-12, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 20.3.2002
¢. xxx o priznani dil¢iho starobniho dichodu ve vysi 854 K¢&. Soud vychazel ze skutecnosti,
ze st€zovatelka do 12. 9. 1964 pracovala v podniku T.K. v P., od 19. 9. 1964 do 19. 4. 1996 u
zaméstnavatele C. H. S., a.s. P., se sidlem ve S. r., ode dne 10. 7. 1996 do 30. 4. 2001 pak jiz
byla diichodové pojisténa na tizemi Ceské republiky. Soud uznal za opravnény postup
zalované, kterda  na pfipad stéZovatelky aplikovala Smlouvu o socidlnim zabezpecCeni
uzavienou mezi Ceskou a Slovenskou republikou v souvislosti srozdélenim Ceské a
Slovenské federativni republiky ke dni 1. 1. 1993 (dale téz ,,Smlouva®), kdy podle ¢l. 11
Smlouvy se rozsah a zpiisob hodnoceni dob zabezpeceni fidi pravnimi piedpisy toho
smluvniho statu, v jehoz diichodovém zabezpeceni byly ziskany, pti¢emz podle ¢l. 20 odst. 1
se doby ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeéeni toho smluvniho
statu, na jehoZ izemi mél zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy
pred timto dnem. Zalobkyné méla ke dni 31. 12. 1992 trvaly pobyt na Slovensku, kde bylo i
jeji pracovisté a sidlo zaméstnavatelské organizace; z toho se dovozuje Socidlni pojistovna
v Bratislavé jako nositel pojisténi. V Ceské republice vznikl narok na diichod za dobu
pojisténi s piihlédnutim k dobdm zabezpeceni (pojisténi) ziskanych od 10. 7. 1996 na



tizemi Ceské republiky, pii vlastnim vypoétu se pak piihlédne k dobam zabezpeéeni na obou
uzemich. Pokud Zalovana stanovila teoretickou vysi z dob zabezpec€eni v obou statech, pak
provedla tzv. dilceni a piiznala dichod v ¢astce odpovidajici poméru mezi délkou doby
zabezpeeni hodnocené podle piedpist Ceské republiky, tj. zakona &. 155/1995 Sb. a
celkovou dobou zabezpec€eni ziskanou podle pravnich predpisti obou statl, postupovala podle
nazoru krajského soudu v souladu se zakonem, a proto jeji rozhodnuti podle § 250q odst.
2 o.s. . (ve znéni G€inném do 31. 12. 2002) potvrdil.

Zalobkyné& jako stéZovatelka v kasaéni stiznosti zejména namita, Ze soud, piestoze
spravn¢ zjistil skutkovy stav, véc nespravné pravné posoudil. Aplikaci ¢l. 20 Smlouvy byla
stézovatelka jako obanka Ceské republiky zkricena na svych zakonnych narocich podle
vnitrostatnich ptedpisti, nebot’ spliiuje podminky naroku na pfiznani starobniho dichodu
podle ¢eskych pravnich predpisti, podle nichz by jeji narok na dichod byl vyssi nez pfiznany.
Smlouva mezi nov€ vznikajicimi republikami byla uzaviena proto, aby nedochazelo
k poskozeni obcant, pokud jde o vznik, zachovani a vyplatu jejich narokt ziskanych z titulu
zaméstnani v jednom ze smluvnich statl a neméla by byt ceskému obCanovi na Gjmu. K tomu
st¢Zovatelka poukazuje na pravni ndzor Vrchniho soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne
10. 1. 1998 ftesil otazku pravni povahy a pravni sily pfedmétné smlouvy a jejiho vztahu
k vnitrostatnim pfedpisim. Vrchni soud zde doSel k zavéru, Ze nejde o smlouvu, kterou mé na
mysli ¢l. 10 Ustavy CR, totiz smlouvu o lidskych pravech a svobodach, kterd by byla
bezprostiedné zavazna a méla by piednost pred zakonem. I kdyZ je Smlouva soucasti ¢eského
pravniho fadu podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 100/1993 Sb., o wvnitrostdtni u€innosti
mezindrodnich smluv o socidlnim pojisténi, neni tim stanovena jeji piednost pied
vnitrostatnim zdkonem. Vrchni soud zaujal nazor, Ze pokud cesky obcan spliiuje zakonné
podminky pro vznik ndroku i bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyS$$i neZ narok
podle Smlouvy, je nositel dichodového pojisténi povinen zabezpecit pobirani diichodové
davky vtakové vysi, kterd odpovidd vySSimu naroku podle wvnitrostatnich predpist
a rozhodnout o dorovnani vyse diichodu od druhé smluvni strany do zdkonného naroku podle
ceskych pravnich pfedpist tak, aby Cesky obcan nebyl v disledku aplikace Smlouvy zkracen.
Stejné tak Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 31.3. 1998 pii zamitnuti dovolani proti
tomuto rozsudku zaujal ndzor, ze Smlouva nemize byt ceskému obcanovi ve vysi jeho
dichodovych narokii na Gjmu. Stézovatelka proto pozaduje zruSeni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Kasacni stiznosti jsou uplatnény divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, kdyz aplikoval ust. ¢l. 20 Smlouvy v ptipadé€, kdy jeho uziti bylo v neprospéch
stézovatelky.

O skutkovych otazkach vyplyvajicich ze soudniho a ddvkového spisu pfitom neni sporu.

O rozhodné pravni otazce uvazil soud nasledovné:

Diléi starobni diichod byl stéZzovatelce ptiznadn podle § 29 zdkona €. 155/1995 Sb.
(dale jen zakon), kdyz toto ustanoveni urcéuje podminky pro pfiznani starobniho diichodu.

Diusledky ziskani naroku na starobni diichod v riznych zemich upravuje ustanoveni § 61 odst.
1 zakona tak, ze vyplaci-li se pozivateli dichod vypoéteny se zietelem k mezinarodni



smlouvé podle pomérti dob ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané dobé (dale jen
,»dil¢i dichod®), stanovi se zakladni vyméra a procentni vymeéry dil¢iho diichodu v poméru
téchto dob, nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak. V daném ptipad¢ zédkon jako pfednostni
predpokladd postup podle Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou (zvetfejnénou pod ¢. 228/1993 Sb.). Podle ¢l. 20 Smlouvy se doby
zaméstnani ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby toho smluvniho statu,
na jehoz uzemi mé&l zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni CSFR, tj. ke dni
31.12. 1992. Postup zalované této upraveé odpovida, kdyz zalobkyné méla ke dni rozdé€leni
CSFR zaméstnavatele na izemi Slovenské republiky.

Stézovatelka ovSem poukazuje na skutecnost, Ze splnila podminky pro piiznani
starobniho diichodu podle ¢eskych predpist a tudiz by neméla doplacet na rozdéleni republiky
a znéni smlouvy. Pokud k tomu poukazuje na rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze, pak
tento soud v rozsudku sp. zn. 3 Cao 12/1996 ze dne 5. 9. 1997 vyjadtil nazor, Ze poukazem na
mezindrodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni nemuze byt pojiSténec zkracen ve svém
naroku existujicim podle vnitrostatniho prava a ke stejnému zavéru dosSel 1 Nejvyssi soud
v dovolacim fizeni. Soudy zde feSily pfipad pojisténce splitujiciho narok podle vnitrostatnich
predpist, ktery byl oviem v dobé rozdéleni CSFR, a to po dobu od 1. 11. 1992 do 17. 9. 1993,
zamé&stnan v podniku se sidlem na Slovensku. Vrchni soud v citovaném rozsudku vychazel
z pravniho nazoru jiz vyjadfeného ve stanovisku Nejvyssiho soudu CSR &. Cpj 232/73. Pokud
jde o pravni povahu a pravni silu uvedené Smlouvy, byl vrchnim soudem v rozsudku zaujat
nazor, ze nejde o smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterou mé na mysli
¢lanek 10 Ustavy CR, ktera by byla bezprosttedné zivazna a méla by prednost pred zikonem.
Jde vSak o smlouvu, kterda je soucésti Ceského pravniho tadu. Zékon ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, v § 1 odst. 1 stanovi,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, vyhlaSenych ve Sbirce zakonu
a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni UC€innosti téZ UcCinnost vnitrostatni. Z tohoto
ustanoveni vSak nevyplyva prednost pied vnitrostaitnim zakonem a také skutecnost, ze cesky
stat uzavtel s jinym statem smlouvu o provadéni socidlniho zabezpeceni, nemtiiZe byt ceskému
obcanovi na jmu ve vysi jeho dichodovych narokti. Smyslem uzavieni mezinarodni smlouvy
nepochybné¢ neni kratit vySi dichodovych naroki vlastnimu obcanovi, kterému vyssi
dichodovy narok vznika nezavisle na takové smlouvée podle vnitrostatnich predpisa.

Tento zavér je spravny i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ¢l. 1 odst. 2
ust. zédkona €. 4/1993 Sb., pokud Ustavni zdkony a ostatni pravni pfedpisy piijaté pred
zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky spojuji prava a povinnosti s izemim Ceské
a Slovenské Federativni republiky a statnim ob&anstvim Ceské a Slovenské Federativni
republiky, rozumi se tim tzemi Ceské republiky a statni ob&anstvi Ceské republiky, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 13 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb. se za dobu pojiSténi povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. se pracovni pomér hodnoti jako zaméstnani,
pokud zakladal nemocenské pojisténi.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni u¢inném ke dni G€innosti
zakona €. 4/1993 Sb. (4. ke dni 31. 12.1992) jsou pracovnici v pracovnim poméru ucastni
nemocenského pojisténi, pokud jsou ¢inni v Ceskoslovenské republice.



Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, byla Gc¢ast na nemocenském pojisténi pravem
spojovana s uzemim Ceské a Slovenské Federativni republiky (Ceskoslovenské republiky)
a ode dne 31.12.1992 je tedy pravem spojenym s uzemim Ceské republiky. Jako dobu
zaméstnani (pojisténi) lze tedy s ohledem na datum ucinnosti recepcni normy hodnotit
stézovatelce podle § 13 zdkona €. 155/1995 Sb. pouze dobu zaméstnani, (pojisténi) ziskanou
na tizemi Ceské republiky v celém priibéhu pojisténi. Hodnoceni ostatnich dob zaméstnani
(pojisténi) nalezi nositeli pojisténi Slovenské republiky. Pozadavek stéZovatelky na zapocet
veSkeré doby zaméstnani (pojisténi) ziskané pred 1. 1. 1993 pro vypocet starobniho dichodu
je tak v rozporu s citovanym ¢lankem 1 odst. 2 zdkona €. 4/1993 Sb. a ve svém dusledku by
vedl k duplicitnimu zapoctu dob zaméstnani (pojisténi) v obou systémech socialniho pojisténi.

Pro uZiti pravniho nazoru vyjadieného ve shora uvedeném rozsudku Vrchniho soudu
v Praze v pfipad¢ stézovatelky, je tedy rozhodné (a zfejmé z prehledu dob zaméstnani a sidla
zaméstnavatelil), ze sté¢Zovatelce nevznikl narok na starobni diichod podle ¢eskych piedpisa,
a tedy nelze dovodit jeji plny narok na dichod podle nich vymétenych, ani ndrok na doplatek
k diichodu za ucelem dorovnani diichodu vyplaceného nositelem pojisténi podle Smlouvy.
Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda na piipad Zalobkyné nedopadaji disledky Nalezu
Ustavniho soudu CR zn. II. US 405/2002 ze dne 3.6.2003 — ten oviem hodnotil uZiti
Smlouvy jako diskriminujici v ptipadé naroku na pfed¢asny starobni diichod, ktery slovenské
pravo socialniho pojisténi nezna.

Pravni zavéry krajského soudu tak odpovidaji zakonu a Nejvys§i spravni soud
neshledal naplnénymi ndmitky poruSeni zdkona ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
a proto kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T. s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢é nékladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s.t.s., kdyz

neuspésnému stézovateli pravo na ndhradu nakladi nepiislusi a ohledné€ zalované ustanoveni
o nahradé¢ nakladi uspésnému tcastnikovi fizeni neplati.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 6. 11. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



