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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Petra Piihody a
soudcti JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce Ing. J. K.
CSec., zastoupené¢ho JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou se sidlem Havifov, Pavlovova 8
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25 o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 8. 2001 ¢. j. 2
Cao 106/2001-27,

takto:

Kasacni stiznostse zamita.
Zadny z Ucastnikli nema prévo na nahradu nakladi fizeni.

Odmeéna advokatky JUDr. Vandy Bielecké se urc¢uje castkou 650 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 8. 2001 €. j. 2 Cao 106/2001-27
byl zménén rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001 ¢. j. 20 Ca 213/2000-12
tak, Ze bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 11. 9. 2000 &.
xxx 0 zamitnuti Zadosti o vdovecky dichod.



Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani s tim, Ze rozsudek nespravné vychazel
ze soubézného podani zadosti o vdovecky a sirot¢i diichod v r. 1994, kdyz ovSem tehdy o
vdovecky dichod nezadal a zadost si poprvé podal az 22. 9. 1999. K vyzvé soudu doplnil, ze
je dan davod dovolani podle § 237 odst. 1, pism. a), b) o. s. . a namitl, ze Vrchni soud
aplikoval nespravny pravni zavér, kdyz vychazel z toho, Ze na jeho ptipad dopadé ust. § 93
zékona €. 155/1995 Sb. o soub¢hu narok. Za spravna povazuje skutkova zjisténi, kdy zalobci
byl pfiznan starobni dichod od 10. 2. 1993 ve vysi 3268 K¢ ze tfeti pracovni kategorie a kdy
zalobci zemiela manzelka 2. 2. 1994, kdyZ v t¢ dobé bylo v jeho pé¢i jedno nezaopatiené
dité. Dnem 2. 2. 1994 byl pfiznan sirot¢i diichod pro syna Martina ve vysi 805 K¢, vychovné
ve vysi 490 K¢ s tim, Ze jeho starobni dichod v t€¢ dobé Cinil 3568 K¢. Narok na vdovecky
diichod Zalovana uznala, ale nepfiznala vyplatu pro maximalni vys$i soub¢hu diichodu a od 2.
2. 1997 odnala sirot¢i diichod pro nezaopatfen¢ho syna. Ke dni 1. 1. 1996 tak existoval stav,
kdy trval narok na vdovecky diichod z titulu péce o nezaopatfené dité¢ v souladu se zakonem ¢.
100/1988 Sb. stim, ze nastala jeSt¢ dalSi podminka podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., a to
dosazeni véku 58 let Zalobce. Proto je zalobce ndzoru, Ze ke dni 1. 1. 1996 vznikl jeho narok
na vdovecky dichod a ze mu nélezi za podminek stanovenych zakonem ¢. 155/1995 Sb.
Pravni zavéry odvolaciho soudu tak zalobce povazuje za nespravné, s tim, Ze jeho narok mél
byt posouzen podle §§ 38, 55, 56 zakona €. 100/1988 Sb. spolu s pfechodnymi ustanovenimi
§ 85 zékona €. 155/1995 Sb. Proto navrhuje zruSeni napadeného rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci a potvrzeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud s ohledem na zménu pravni Gpravy dovolani postoupil podle § 129 odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. . s.), Nejvys§imu spravnimu soudu
k dokonceni fizeni, a to podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy tfeti dilu prvniho tohoto zakona -
tedy k dokonceni fizeni podle ustanoveni upravujicich kasaéni stiZnosti.

Piedpokladem pro dokonceni fizeni je zjiSténi, zda dovolani bylo v€asné a piipustné
podle obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném v dob¢ jeho podani a soucasné, zda je
pfipustné i z hlediska podminek a nalezitosti stanovenych soudnim faddem spravnim pro
kasacni stiznost. Dovolani bylo podano v zakonné lhité, bylo pfipustné podle § 237 odst.1 o.
s. I., obsahovalo nalezitosti podle § 241a odst.1 o. s. f. a divody odpovidaly § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. Z hlediska podminek pro podéani kasacni stiznosti jsou namitany divody
odpovidajici ust. § 103 odst.1 pism. a) s. . s. Véc tedy lze projednat jako kasacni stiZnost,
kdyz Nejvyssimu spravnimu soudu pfislusi hodnotit napadeny rozsudek z hlediska, zda
Vrchni soud v Olomouci spravné posoudil pravni otdzky pii hodnoceni naroku Zalobce, ktery
nabyl postaveni stézovatele (dale jen sté¢zovatel).

Stézovatel nenamitd niceho proti skutkovym okolnostem, znichz soud vychazel,
s vyjimkou, ze v r. 1994 nezadal o pfiznani vdovského dichodu a poprvé zadal az 22. 9. 1999
a domniva se, ze proto soud nemohl jeho narok hodnotit tak, jako by dochéazelo k soub&hu
diichodt jiz pfed Ucinnosti zakona €. 155/1995 Sb. Ptitom ze soudniho spisu je zfejmé, ze pii
jednani Krajského soudu v Ostraveé dne 21. 2. 2001 byla k dikazu ¢tena mj. zZadost stézovatele
o vdovecky a sirot¢i diichod z 21. 2. 1994, stézovatel byl jednani pfitomen a zddnou namitku
proti tomuto dikazu nevznesl. Jinak ze soudniho a davkového spisu vyplyvaji skutkové
okolnosti tak, jak jsou stézovatelem popsany a jak z nich vychazel i Vrchni soud v Olomouci.



Neni tedy pochyb o tom, ze Zalovanad rozhodovala o Zadosti sté¢Zovatele podané dne
22. 9. 1999 o ptiznani vdoveckého dichodu od 1. 1. 1996, ze manzelka stézovatele J. K.
zemriela dne xx 2. 1994 a syn stézovatele M. K. mél narok na sirot¢i diichod, ktery mu byl
vyplacen az do 1. 9. 1997. StéZovatel pobiral starobni diichod od 10. 2. 1993 - po dosaZeni
véku 60 roku.

O namitce nespravného pravniho posouzeni uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Narok na dachod, a tedy i vdovecky, vznika dnem splnéni podminek, kdyz ovSem
narok na jeho vyplatu je podminén splnénim podminek néaroku, podanim zadosti a splnénim
podminek pro vyplatu. V daném ptipad¢ stéZovatel splnil podminky naroku dnem Umrti
manzelky, nebot’ v té¢ dobé peCoval o jedno nezaopatiené dité ve smyslu § 48a odst.1 zédkona
¢. 100/1988 Sb., ovSem nespliioval podminky pro vyplatu pro soub¢h narokti na diichody
starobni a vdovecky ( § 56 odst.1, odst. 2 pism. d), odst. 3, odst. 6 zak. ¢ . 100/1988 Sb.
Stézovateli tak vznikl narok na vdovecky diichod, ovSem nikoliv na jeho vyplatu a na tom nic
nezménila skutecnost, Ze zdkon €. 155/1995 Sb. zavedl dalsi podminku naroku na vdovecky
diichod - dosazeni v€ku 58 let, kterych sté¢Zovatel dosahl jiz 9. 2. 1991.

Vzhledem k tomu, Ze narok vznikl za uc¢innosti zakona ¢. 100/1988 Sb., trval v dobé
nabyti ucinnosti zdkona €. 155/1995 Sb. a nezanikl ukoncenim vyplaty sirot¢iho dichodu,
mohl byt k zadosti podané dne 22. 9. 1999 o ptiznani vdoveckého dichodu ode dne 1. 1. 1996
posuzovan jen podle pfechodnych ustanoveni tohoto zékona. Stézovatel je ndzoru, Ze na jeho
piipad je tfeba vztahnout pfechodné ustanoveni obsazené v § 85 zdkona €. 155/1995 Sb. Toto
ustanoveni vSak dopada na piipady, kdy doslo k zaniku na vdovecky dichod pied 1. lednem
1996, nebo doslo-li k zadniku naroku na tento dichod po 31. 12. 1995, ale §lo o dichod
pfiznany pted 1. 1. 1996 a nékterd z podminek naroku byla splnéna do péti let od zaniku
naroku na dany dichod — jak vySe uvedeno o takovy ptipad se u st€Zovatele nejedna.

Zalovana tak mohla k zadosti podané stéZzovatelem dne 22. 9. 1999 narok na vyplatu
vdoveckého diichodu posuzovat jen podle pfechodného ustanoveni obsazené¢ho v § 93 odst.2
zakona €. 155/1995 Sb., podle néhoZ soubéh narokl na vyplatu diichodl, k némuz doslo pred
1. 1. 1996, nebo k némuz nedoslo proto, ze se dichod nevyplacel, avSak narok na dichod
trval, se posuzuje po 31. 12. 1995 podle predpisi platnych pred 1. 1. 1996. Tedy narok na
vyplatu vdoveckého diichodu mohl byt posuzovan podle § 55 a § 56 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
jak zalovana také ucinila.

Pokud tedy stézovatel namita v kasacni stiznosti (dovolani), ze $lo o jeho prvni Zadost
o vdovecky dichod a tedy mu mél byt vdovecky diichod ptiznan podle zadkona ¢. 155/1995
Sb., neodpovida jeho tvrzeni skutecnosti a navic ke vzniku naroku bez ohledu na jeho dalsi
zadost doslo pfed ucinnosti tohoto zdkona. Pokud dale namitd, ze pak mél byt jeho ndrok
posuzovan podle §§ 38, 55, 56 zdkona €.100/1988 Sb. ve spojeni s § 85 zdkona €. 155/1995
Sb., neni jeho ndmitka divodna, kdyz se v jeho ptipadé o ptipad podiaditelny pod ust. § 85
zakona €. 155/1995 Sb. nejedna. Navic nepiipadny je poukaz na ust. § 38 zak. ¢. 100/1988
Sb., v té¢ dob¢ upravujici narok na ¢aste¢ny invalidni dichod v mimotadnych ptipadech.

Vrchni soud v Olomouci tedy v souladu se zdkonem feSil pravni otdzku pouziti
ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. a pokud zménil rozhodnuti krajského soudu
zrusujici rozhodnuti zalované tak, Ze se toto potvrzuje ulinil tak na zaklad¢ spravného
posouzeni pravni otazky.



Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.1 s. f. s. posledni véta, kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

O nédhrad¢€ nékladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§ 120) s. t. s., kdyz
stéZovatel ve véci Uspé€Sny nebyl a zalované by podle zdkona ani pfiznan byt nemohl.

Stézovateli byla pro toto fizeni soudem ustanovena zastupcem advokatka; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 2x 250 K¢ za dva ukony pravni sluzby — pievzeti a
piiprava véci a sepis dovolani, a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaja ( § 9 odst. 2, § 7, § 11
odst.1 pism. b, k / vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist), celkem 650 K¢.
Tato castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. 5. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senétu



