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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDT. Petra Ptihody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee J. K.,
zastoupeného JUDr. Zdeiikem Ruskem, advokatem se sidlem Praha 6, Cs. armady 22, proti
zalované VSeobecné zdravotni pojistovné — Rozhod¢imu organu, se sidlem Praha 3,
Orlicka 4/2020, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 8. 2003, ¢. j. 8 Ca 168/2003 - 15,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2003, ¢.j.8 Ca168/2003 - 15
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zikonné lhité se Zzalobce jako stézovatel (dale
jen sté¢zovatel) domahd zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2003,
¢.j. 8 Ca 168/2003 - 15, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
5.12.2001, ¢.j.10715/00/Sa, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni
vymeér vydany Okresni pojistovnou hl. m. Prahy dne 6. 10. 2000, ¢. 2140003998 ptedepisujici
mu penale ve vysi 154 903 K¢ za obdobi od bfezna 1993 do brezna 2000. Méstsky soud
v rozsudku dospél k zavéru, ze vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi ze dne
2. 7. 1998 bylo ukonem ke zjisténi penale za roky 1993, 1994 a 1995 a doslo jim k pferuSeni
promlceci doby, ktera zacala od 5.7. 1998 bézet znovu a pokud tedy dluh na pojistném
zar. 1993 Cinil 39 491 K¢ bylo vyméteni penale ve vysi 154 903 K¢ provedeno v zdkonné
lhite.



V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a), popi. i pism. b) s. . s. Namitd, Ze platebnimi vyméry VZP CR - Okresni
pojistovny hl. m. Prahy ze dne 6. 10. 2000 mu bylo vyméfeno jednak dluzné pojistné ve vysi
39 941 K¢, jednak penéle ve vysi 154 903 K¢. Odvolaci orgdn — Rozhod¢i organ VZP obé¢ jim
podana odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil. Proti obéma rozhodnutim podal Zalobu,
meéstsky soud ovSem usnesenim vyloucil rozhodnuti o penalizaci k samostatnému projednani.
Ve véci pojistného méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 8.2003, ¢.j. 38 Ca 352/2002 - 31
rozhodnuti zalované zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a vyslovil nazor, Ze ozndmenim
ze dne 22. 6. 1998 nemohlo dojit k preruseni promlceci doby. Méstsky soud v uvedené véci
fesil stejny pravni problém, a to zda doSlo k pferuSeni promlceci doby tkonem Zalované
provedenym v r. 1998 a dospél k opacnému zavéru. Pritom nedoplatek pojistného se tykal
roku 1993 a pendle bylo ulozeno za nezaplaceni tohoto dluzného pojistného. StéZzovatel
je nazoru, ze prerusSeni promlceci doby muize zpiisobit jen tkon ke zjisténi vysSe pojistného
nebo jeho vyméieni. Z povahy véci vyplyva, ze musi jit o ukon, jehoz smyslem a cilem
je zajistit podklady, z nichZ je moZno vys$i pojistného spravné stanovit, popf. z nichZ je mozno
stanovit penale. Takovym tkonem rozhodné nemuZe byt tlkon oznamujici provedeni kontroly
a vysi zjisténych preplatkl ¢i nedoplatkll. Nejde o proces smétujici ke zjisténi, ale je vyzvou
k zaplaceni jiz zji§t€éné¢ho nedoplatku. Na toto ozndmeni stézovatel reagoval zaplacenim
sdélené dluzné Castky a bylo by v rozporu s principy pravni jistoty, pokud by uvedené sdéleni
mélo byt povazovano za tkon sméfujici ke zjiSténi vySe pojistného nebo jeho vymeéteni. Jde
o velmi rozsifujici vyklad vylucujici proml¢eni vilbec a zakladajici permanentni nejistotu
ohledné platebni povinnosti. Pokud méstsky soud za rozhodny ukon povazoval vyuctovani
ze dne 2. 7. 1998, které bylo pouhym rozvedenim (pfilohou) dopisu ze dne 22. 6. 1998, nebot’
z porovnani dokumentt je zfejmé, ze dopis ze skuteCnosti uvedenych ve vyuctovani vychazi.
Vyzvu k neprodlenému zaplaceni ¢astky 2 385 K¢ proto podle sté¢Zovatele nelze povazovat
za ukon smeétujici ke zjiSténi vySe pojistného nebo k jeho vyméfteni, pravé proto, ze jde
o vysledek takového zjistovani. Castku také k dané vyzvé zaplatil. Z téchto divodii navrhuje
zru$eni napadeného rozsudku.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoziiuje s pravnim nazorem méstského
soudu, Ze vyuctovani pojistného ze dne 2. 7. 1998 dorucené stézovateli dne 5. 7. 1998 sice
nebylo ukonem ke zjisténi vyse pojistného, ale bylo tkonem ke zjisténi penale, nebot’ timto
vyluctovanim skutecné¢ bylo vykazano pendle za roky 1993, 1994 a 1995. K pteruSeni
promlceci doby tak doslo a nova zacala plynout dne 5. 7. 1998. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti neni namitana neexistence dluhu na pojistném za rozhodné obdobi
ani nespravné stanovend vysSe pendle, ale pouze nespravné pravni posouzeni otazky promlceni
penale a ve vztahu k ukonu pterusujicim lhiitu nespravné skutkové zjisténi a pravni posouzeni
tohoto ukonu; pfitom se jedna o penalizaci za rok 1993.

Podle § 19 zékona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi,
se pokud jde o splatnost pendle, zptisob jeho placeni, vymahani a vraceni pieplatku na penale,
postupuje stejné jako u pojistného.



Podle § 16 odst. 1 t¢hoZz zdkona se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za pét
let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi vySe dluzného pojistného nebo jeho
vymeéteni, plyne nova promlceci lhita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvedél.

Ukonem, ktery Zalovana ve spravnim rozhodnuti oznadila za ukon pierusujici b&h
promlceci lhiity je ptipis VZP - Okresni pojistovny hl. m. Praha ze dne 22. 6. 1998, kterym
stéZzovateli bylo podle § 14 zakona €. 592/1992 Sb. sdéleno, Ze jeho pfeplatek na pojistném
byl pouzit na uhradu penale, které vyplyva zevidence pohledavek a plateb pojistného
z ptedchoziho obdobi ke dni zapoctu. Ve vyctu ke dni 11.4. 1998 je konstatovan zlstatek
pojistného pied =zapoctenim ve vysi 3612 K¢, zastatek pendle pied zapoctenim
ve vys$i - 5997 K¢ a zapoctena castka na uhradu penale ve vySi 3612 K¢. V zavéru byl
stézovatel vyzvan, aby v piipad¢, Ze se zdpocCet nekryje s vySi zistatku, rozdil uhradil
stanovenym zpusobem. M¢éstsky soud povazoval za rozhodujici ukon nikoliv tento pfipis,
ale k nému pfipojené vyuctovani pojistného na vetejné zdravotni pojisténi od 1. 1. 1993
do 29. 6. 1998, které oznalil za tkon ke zjiSténi vySe pendle. V piehledu pojistného jsou
zat. 1993 uvedeny nedoplatky a penale 209,31 K¢. V zdvéru je shrnuto penale za roky 1993
az 1998, za rok 1993 je uvedena stejna Castka, v souhrnu po zapocteni pieplatku pak ziistatek
penale — 2385 K&.  Teprve pii  kontrole plateb pojistného na vetené zdravotni
pojisténi a dodrzovani ostatnich povinnosti platce pojistného vr.2000 (protokol ze dne
25.4.2000) bylo zjisténo, Ze platce (stézovatel) stanovil v r. 1993 chybné vysi zaloh,
a to uzitim nespravného vymeétovaciho zékladu. Tim mu vznikl dluh na pojistném ve vysi
39491 K& a povinnost Uhrady pendle ve vySi 155870 K¢. K namitce byla dodatkem
protokolu snizena ¢astka dluzného pojistného o 967 K& z diivodli uznani promlceni ¢astek
piede dnem 5. 7. 1993.

Povinnost platit penale vznika dluznikovi okamzZikem, kdy se ocitl v prodleni,
nevznika tedy az platebnim vymérem, tim se jen dluznikovi pfedepisuje k thradé nezaplacené
penale. Institut proml€eni brani vymahani nezaplacenych ¢astek po uplynuti zdkonné lhiity,
neni-li zde ukon zakladajici béh lhiity nové. Ukonem promléeci dobu prerusujicim miize byt
ovsem pouze ukon kvalifikovany, tedy nikoliv jakykoliv tkon ve véci pojistného
¢i penalizace vici poplatnikovi v pribéhu promlceci doby cinény. Kvalifikovanost pak
spo¢iva vtom, ze se musi jednat o ukon sméfujici ke zjisténi vysSe pendle nebo k jeho
vymeéteni, a to pendle za konkrétni obdobi. Méstsky soud v napadeném rozsudku k tomu
pouze konstatuje, ze vyuctovanim ze dne 2. 7. 1998 bylo zjisténo penale zalobce za rok 1993,
1994, 1995 a provedeno zapocteni pieplatku vzniklého v r. 1997 na nedoplatky. Tento piehled
méstsky soud povazuje za tkon ke zjisténi penale a od toho bez dal§iho zdivodnéni odvozuje
preruSeni proml€eci lhity. Dany piehled ovSem za ukon ke zjisténi ¢i k vyméteni dluzného
pendle za rok 1993 povazovat nelze. Jednd se pouze o vycet tehdy evidovaného penale
za dané obdobi a o sdéleni o thrad¢ tohoto pendle. Tento ukon nesledoval zjisténi zddnych
skute¢nosti rozhodnych pro zjisténi vyse penéle. Zalovana tehdy evidovala na dluzném penale
za rok 1993 castku 209 K¢ a na toto dluzné pendle zapocetla pieplatek. Zapoctenim a dalsi
uhradou stézovatele byl vyrovnan cely dluh na pendle za vyjmenovand pojistnd obdobi.
Nemohlo se jednat o tkon ke zjisténi vySe pendle nyni vymétovaného, nebot’ pendle bylo
vycisleno podle toho, co zalovana v té dobé evidovala na uctu stézovatele, necinila zadny
ukon smétujici ke zjisténi této Ci jiné vySe pendle. Ke zjisténi zcela odlisné vySe dluhu
na pojistném a i odliSné¢ vySe penale za rozhodné obdobi doslo az kontrolou provedenou
v r.2000. Pfehled doruceny stézovateli dne 5.7. 1998 obsahoval ptehled tehdy zndmych
nedoplatktl jak na pojistném tak i na pendle a vysledek zapocteni pteplatku, ktery se projevil
urc¢itym dluhem na penale, a tento dluh byl nasledn€ uhrazen. V obou ptipadech shodné vsak
skute¢na vyse nedoplatku pojistného i pendle byla zjisténa az kontrolou v r. 2000. Ptitom



rozdil ve vysi pendle mezi piehledem z r. 1998 a kontrolnim zji§ténim nespociva v naristu
penale za dobu mezi témito ukony, ale spo¢iva na novych kontrolou zjisténych skutecnostech.
V obou ptipadech shodné predmétné vyuctovani z r. 1998 nebylo ukonem zdkonem
piedpokladanym, souvislost mezi provedenym ukonem a platebnimi vyméry zde chybi.
Tvrdi-li méstsky soud, Ze provedené vyuctovani je tkonem ke zjiSténi penéle za rok 1993
nelze snim souhlasit. Kasacni namitka nesprdvného posouzeni pravni otazky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je divodna.

Nejvyssi spravni soud ovSem nezjistil naplnéni tvrzeného kasacniho diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vady fizeni, spocCivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit. Skutkové podklady byly Uplné a dostatecné pro rozhodnuti, nezadkonnost
rozhodnuti se odvijela jen od pravniho posouzeni fadné doloZenych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek diivodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.T.s.
zrusil, a to pro nezdkonnost. Véc mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle

odst. 3) téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu.

O nahrad€ nakladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 17. 6. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



