¢.j. 2 Ads 48/2003 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDTr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné M.
P., zastoupené Mgr. Nad’'ou Herrmannovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Na Pankréci 11,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2003,
¢.j. 30 Ca 66/2002 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhut¢ se zalobkyné jako stéZovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
7aloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 14.2.2002, &. xxx,
kterym ji byla stanovena povinnost vratit pfeplatek na starobnim diichodu v celkové vysi
88 342 K¢, a to podle § 118a odst. 2 zdkona CNR 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni. Méstsky soud Zalobu jako nedGvodnou zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.”), kdyz vySel z nazoru,
7e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

Stézovatelka v kasacéni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s.f.s. a namitd, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na protiustavni pravni normé.
Nezékonnost rozsudku spatfuje v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil dohody
o provedeni prace jako neplatné. Dle nazoru stézovatelky jsou tyto dohody platné, nebot’
se svym obsahem ani u¢elem nepfici zakonu (tj. zakonu ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace), ani



se jinak nepfici zajmim spolecnosti a spliuji podstatné nalezitosti stanovené § 236 zakoniku
prace. K omezeni dohody o provedeni prace na 100 hodin rocné u té¢hoZ zaméstnavatele,
st¢Zovatelka poukazuje na skutecnost, Ze zminénych 100 hodin je pouze ptredpokladany
rozsah prace a nikoli skutecné¢ odpracovany. V daném piipadé se zaméstnavatel
se st¢Zovatelkou dohodl na vysledku a pfi uzavirani dohod nepiedpokladal, Ze rozsah prace
stézovatelky prekroci limit 100 hodin. Co se ty€e splatnosti odmény za provedeni pracovniho
ukolu, sté¢Zovatelka uvadi, ze § 236 odst. 4 zakoniku prace umoziiuje, aby ¢ast odmény byla
splatnd jiz pfed provedenim dila. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka méla vétSi mnoZstvi
pracovnich tkolli, dohodla se se zaméstnavatelem na vyplaté ve vyplatnim terminu pro ostatni
zaméstnance, a to z divodu prakticnosti. Takovéto dohod€ zadna pravni norma nebrani
anelze z ni usuzovat na obsah uzaviené¢ho pravniho vztahu. Evidence dochazky byla pak
podle stézovatelky pouze formalni a odvijela se od pfedem dohodnuté odmény. M¢la byt
vedena tak, aby odpovidala sazb& 65 K¢ za hodinu. Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu pro nedostatek diavodii rozhodnuti pak stézovatelka spatiuje v tom, ze pravni vztah
mezi ni a zamé&stnavatelem soud v rozsudku kvalifikoval jako pracovni pomér, aniz by uvedl
0 co svlj pravni nazor opird. Stézovatelka zdiiraziuje, ze pracovni pomér ma v zasade
alimentacni charakter. V daném ptipad¢ vSak alimentacni charakter nemél, nebot’ sté¢Zovatelka
zajistovala svoji vyZzivu prostfednictvim starobniho diichodu. Dal§im znakem pracovniho
poméru, ktery neni v daném piipadé splnén, je jeho pravidelnost, nebot stéZovatelka
pracovala néarazové v rtiznych tydnech a riznych dnech razné. Pracovni pomér formou
»hepravidelné vypomoci“ pak zakonik prace neumoziiuje, nebot’ obligatorni soucasti
pracovniho poméru je ureni pracovni doby (§ 83a, § 86 zakoniku prace). Dale sté¢Zovatelka
zdiraziiuje, Ze nepodléhala pokyniim zaméstnavatele, nebot’ svou praci vykondavala
samostatné. Formalni stanoveni vykazované vyse odmény nebylo dohodou o zptsobu
odménovani, ale evidencni pomickou zaméstnavatele. Stézovatelka také namitd vadu fizeni
spocivajici v tom, ze byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Konkrétné stézovatelka uvadi, ze i v fizeni
o dichodovém zabezpeCeni je tieba pouZzit spravni fad, pokud neni zvlaStnim zakonem
stanoveno jinak. Rozhodnuti zalované je pak vrozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu
nedostate¢né odiivodnéno, nebot” z rozhodnuti neni zfejmé jakymi uvahami byla Zalovana
vedena pfi hodnoceni dikazi a také neuvedla vsechny relevantni pravni normy na zakladé
kterych rozhodovala. V rozhodnuti dale chybi jaké zakonem stanovené podminky pro vyplatu
dichodu nebyly stézovatelkou splnény. Zavérem stézovatelka namitd, ze § 37 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Zalované
je vrozporu s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 28 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav
asvobod, nebot vylou¢enim moznosti soubchu pracovnépravniho vztahu jiného nez
zalozeného dohodou o provedeni prace zdkonodarce vyloucil moznost pozivateli starobniho
dichodu po dobu prvnich dvou let od pfiznani starobniho dichodu na rozdil od jinych
starobnich diichodcti uzavfit pracovni pomér a pobirat za néj spravedlivou odménu.
StéZovatelka ma tak za to, Ze takové ustanoveni je diskriminacni. Vzhledem k uvedenému
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana nevyuzila prava se ke kasaéni stiznosti vyjadfit.
Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici skuteCnosti. Pii kontrole

provedené podle § 6 odst. 4 pism. o) zakona ¢. 582/1991 Sb. Prazskou spravou socidlniho
zabezpeCeni v Praze 5 vr. 2001 uV. spol.sr.o0. a zaméfené na pojistné, provadéni



nemocenského pojisténi a plnéni tkolt v dichodovém pojiSténi bylo mimo jiné zjiSténo,
ze uvedena spolecnost (dale téZ zaméstnavatel) uzaviela se sté¢zovatelkou dohody o provedeni
prace na expedici a baleni knih dle potfeby zaméstnavatele na dobu od 1. 1.2000
do 31.12.2000 a poté od 1.1.2001 do 30.6.2001. Odména byla v dohodach sjednéna
na 1500 K¢/hod a rozsah prace do 100 hodin za rok. Ve mzdové evidenci ucetni rozsah 100
hodin v kalenddinim roce pirekrocen nebyl, ale podle evidence dochdzky odpracovala
st¢Zovatelka vice nez 100 hodin témé&f kazdy mésic (napt. v r. 2000 v lednu odpracovala 130
hodin, v tinoru - 130 hodin, v ¢ervnu - 138 hodin, v fijnu - 119 hodin, v r. 2001 v lednu - 100
hodin). Od 1.7.2001 sjednal zaméstnavatel se stézovatelkou pracovni pomér na vykon
prace expedientky s pracovni dobou v rozsahu 120 hodin za mésic a mzda byla sjednana
na 8000 K¢ mésicné. Prazska sprava socidlniho zabezpeceni tak s poukazem na § 236 odst. 1
zékoniku prace dospéla k zadveru, ze dohody o provedeni prace uzaviené se st¢Zovatelkou jsou
pro nerespektovani uvedeného ustanoveni zakoniku prace neplatné; vztah mezi stéZovatelkou
a zamg&stnavatelem pak posoudila jako pracovni pomér, ktery zaklada ucast na nemocenském
pojisténi. Na zdklad¢ této kontroly pak vydala zalovand dne 14.2.2002 rozhodnuti
&. 425 622 058, kterym stéZovatelce uloZila povinnost podle § 118a odst. 2 zdkona CNR
€. 582/1991 Sb. vratit preplatek na starobnim dichodu v castce 88 342 K¢. Rozhodnuti
odivodnila tim, ze vdobé od 1.1.2000 do31.3.2000, od 1.5.2000 do 30.6.2000,
od 1. 8.2000 do 31.5.2001 ptesahl ptijem stéZovatelky z vydélecné Cinnosti dvojnasobek
¢astky zivotniho minima platné pro jednotlivee k 1. dni kalendainiho mésice vykonu této
¢innosti. Hruby pfijem stéZovatelky pak Cinil v r. 2000 v lednu - 8640 K¢, v unoru - 8960 K¢,
v bfeznu - 8830 K¢, vkvétnu - 8050 K¢, vcervnu - 11020 K&, vsrpnu - 9660 K&,
v zafi - 8720 K¢, v iijnu - 9240 K&, v listopadu -10800 K¢ a v obdobi od prosince r. 2000
do kvétna r.2001 kazdy mésic 8140 KC. Proti tomu stéZovatelka vCas podala Zalobu
(opravny prostifedek), kde nesouhlasila s rozhodnutim Zalované a namitala, Ze dle dohod
o provedeni prace nepiekrocCila stanoveny limit 100 hodin za rok. V doplnéni opravného
prostiedku dale namitla, Ze v rozhodnuti Zalované neni uvedeno jaké zdkonem stanovené
podminky pro vyplatu dichodu nebyly stézovatelkou splnény, a proto je tieba toto rozhodnuti
povazovat za nedostate¢né odiivodnéné (§ 47 odst. 3 spravniho fadu).

Méstsky soud v Praze doplnil dokazovani a napadenym rozsudkem Zalobu zamitl.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka namitd jednak nezdkonnost rozsudku méstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky, dale jeho neptfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
rozhodnuti a nakonec vady fizeni pfed spravnim organem, pro které mél soud rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Nespravné pravni posouzeni stézovatelka spatiuje v tom, Ze soud posoudil pfedmétné
dohody o provedeni prace jako neplatné, ptesto, ze obsahuji vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti a svym obsahem ani Gcelem se nepftici zdkonu.

Pii hodnoceni diivodnosti této kasacni namitky Nejvyssi spravni soud vychézel
z ust. § 236 odst. 1 zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni ke dni vydani rozhodnuti
zalované (dale jen zdkonik prace). Podle tohoto ustanoveni miize zaméstnavatel uzavifit
s fyzickou osobou dohodu o provedeni prace, jestlize piedpoklddany rozsah prace
(pracovniho ukolu), na ktery se dohoda wuzavird, neni vy$§i nez 100 hodin.
Do predpokladaného rozsahu prace se zapocitava také doba prace konané zaméstnancem



pro zaméstnavatele v témze kalendaifnim roce na zaklad¢ jiné dohody o provedeni prace.
Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze dohoda o provedeni prace muze byt
uzaviena pisemné nebo ustné¢ a musi v ni byt vymezen pracovni ukol, sjednand odména
za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjedndva t€z doba, v niz mé byt pracovni ukol proveden;
v pisemné dohodé, poptipadé v pisemném zaznamu o uUstné uzaviené dohodé¢ ma
zaméstnavatel mimo to uvést predpokladany rozsah prace podle pfedchoziho odstavce, pokud
jeji rozsah nevyplyva piimo z vymezeni pracovniho ukolu. Pfedmétem dohody o provedeni
prace je tedy vzdy urcity uceleny pracovni tkol, ktery je specifikovan konkrétnim vysledkem.
Prace, kterou se zaméstnanec zavazuje pro zaméstnavatele vykonat musi byt urcena
individualné, nikoli druhové. Miize byt povahy jak manudlni tak intelektudlni, jeji vykon
ale musi smeéfovat ke konkrétnimu vysledku, predem kvalitativné 1 kvantitativné
vymezenému. Na rozdil od pracovniho poméru, dohoda o provedeni prace nezaklada tcast
na nemocenském pojisténi a z odmeny za ni se neodvadi socidlni ani zdravotni pojistné.

Tvrzeni stézovatelky, Ze v daném pfipadé se s ni zaméstnavatel dohodl na vysledku
prace a pii uzavirani dohod neptfedpokladal, ze rozsah prace stézovatelky prekro¢i 100 hodin
skutkova zjisténi nenasvédcuji. V pfedmétnych dohodéch je jako vymezeni pracovni ¢innosti
uvedeno ,,expedice a baleni knih dle potfeb zaméstnavatele®, coz dle ndzoru soudu rozhodné
nelze povazovat za individudlné uréeny pracovni ukol (dohodnuty vysledek), pro ktery
je dohoda o provedeni prace ur¢ena. Formalnim vyjadienim v dohod¢ 1 faktickym obsahem
se vdaném piipadé¢ jednd o druhové vymezenou pracovni cinnost, ktera je typicka
pro pracovni pomér, piipadné pro dohodu o pracovni ¢innosti. Pokud jde o omezeni dohody
o provedeni prace na 100 hodin, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou v tom,
7ze v dohod¢ sjednany rozsah prace je rozsahem piedpokladanym a nikoli skute¢né
odpracovanym. Tento piedpoklddany rozsah prace vSak urCuje zaméstnavatel, vychazeje
pfitom ze znalosti pracovni problematiky, kterd je dohodou o provedeni prace zajiStovana.
Zjisti-li se teprve v pribchu vykonu prace, Ze rozsah je nakonec vys§i neZ pivodné
predpokladanych 100 hodin, nemé to jiz na platnost dohody vliv. Pokud by vsak dohoda
o provedeni prace byla sjednana s jednozna¢nym umyslem smluvnich stran pfekrocit rozsah
100 hodin, byla by takto uzaviena dohoda o provedeni prace neplatna, nebot’ se prici zakonu.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci jde pravé o posledné uvedeny ptipad,
nebot’ nelze pfijmout nazor, Ze zaméstnavatel (nakladatelstvi) teprve v prubéhu vykonu prace
zjistil, Ze rozsah prace (expedice a baleni knih) bude né&kolikandsobné vétsi nez
predpokladanych 100 hodin. Jak vyplynulo z evidence dochdzky, ktera je soucasti spravniho
spisu, stéZovatelka u zaméstnavatele odpracovala vice nez 100 hodin témét kazdy
kalendarni mésic. Takovy rozsah ptekroceni v zadném piipadé nelze povazovat za néco,
co zamé&stnavatel nemohl piedpokladat. Navic na prvni polovinu roku 2001 zameéstnavatel
opét sjednal se stézovatelkou dohodu o provedeni prace, i kdyz veédél kolik hodin
v pfredchozim roce stézovatelka pfiplnéni shodného pracovniho ukolu odpracovala.
Z uvedeného je tak ziejmé, ze zaméstnavatel si musel byt pfi uzavirani predmétnych
dohod o provedeni prace velice dobfe védom toho, Ze rozsah prace vykonavany stézovatelkou
presahne zakonem povolenou hranici 100 hodin za rok; pfedmétné dohody o provedeni prace
je tak tfeba povaZovat za neplatné ve smyslu § 242 odst. 1 pism. a) zdkoniku préace, nebot’
se pri¢i zakonu. Tomu rovnéz nasvédcuje i vySe odmeény sjednand v predmétnych dohodach,
ktera ¢ini 1500 K¢ za hodinu, coz rozhodné neni bézna odména za prace, které stézovatelka
m¢éla vykondvat a vykonavala (baleni a expedice knih, zaddvani objednavek do PC, ptiprava
a odesilani faktur a vyhotovovani dokladil na postu). Ve skutecnosti stéZovatelka vykonavala
praci v takovém rozsahu, aby odména, ktera ji byla vyplacena, ¢inila pouze 65 K¢ za hodinu
(podle vlastniho vyjadfeni v soudnim fizeni). V obdobné vysi byla pak se stézovatelkou také
dohodnuta mzda v pracovni smlouvé uzaviené od 1.7.2001. Pravé vyjadieni stézovatelky



v fizeni pfed soudem, Ze se zaméstnavatelem ve skutecnosti dohodla rozsah prace tak,
aby hodinovéa mzda odpovidala uvedené ¢astce 65 K¢/hod, nasvédCuje oboustrannému tumyslu
ptedstirat rozsah prace tak, aby odpovidal zdkonnym podminkdm dohody o provedeni prace
(sjednani 100 hodin prace s odménou 1500 K¢/hod). Pokud stézovatelka namita, ze evidence
dochazky byla jen formalni, nemiize se s ni soud ztotoznit, nebot’ by takova evidence zcela
postradala sviij smysl a jeji vedeni by nebylo viibec zapotiebi.

Také zpusob vyplaceni odmény stézovatelce odpovida spise pracovnimu poméru nebo
dohodé€ o pracovni €innosti, nez dohod¢ o provedeni prace. V daném ptipad¢ byla odména
stéZzovatelce vyplacena pravidelné kazdého 11. dne v mésici, ktery byl rovnéZz tadnym
vyplatnim terminem zaméstnavatele. Podle § 236 odst. 4 zdkoniku prace je odmeéna
za provedeni pracovniho ukolu splatnd po dokonceni a odevzdani prace. Mezi ucastniky lze
dohodnout, Zze ¢ast odmény bude splatna jiz po provedeni urcité c¢asti pracovniho tkolu.
Uvedené ustanoveni tak dava moznost, aby zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci ¢ast odmény,
jesté pred dokoncenim celého pracovniho tkolu. V daném piipadé€ vSak stéZovatelka po dobu
roku a pul pravidelné témét kazdy mésic odpracovala vice jak 100 hodin a ve vyplatnim
terminu obdrZela za tuto praci odménu. Takovou situaci nelze povaZovat za vyplaceni ¢asti
odmény podle citovan¢ho ustanoveni zakoniku prace, nybrz za vyplaceni mzdy.

Pracovnépravni vztah, ktery byl realizovan, tak nenaplnil Zadny ze znaku typickych
pro dohodu o provedeni prace, a uzavienou dohodu nelze hodnotit jinak, nez jako neplatnou.
Neodpovida ovSem ani podminkam dohody o pracovni ¢innosti. Podle § 237 odst. 2 zakoniku
prace jsou prace konané na zéklad¢ dohody o pracovni ¢innosti limitovany nepiekrocenim
poloviny stanovené tydenni pracovni doby a podle vedené evidence byl tento limit bézné
piekracovan. Jednalo se o opakujici prace nezbytné pro ¢innost zamé&stnavatele.

Namita-li stézovatelka, Ze podminkou pracovniho poméru je alimentacni charakter,
coz v daném ptipad¢ nebylo splnéno, nemize soud s jeji namitkou souhlasit. Alimentacni
charakter neni nezbytnou podminkou pracovniho poméru, nybrz pouze jednim ze znak, které
jej zpravidla charakterizuji. Skutecnost, ze stéZzovatelka svou vyzivu nerealizovala z vydélku
ziskaného od zaméstnavatele, nybrz z jinych zdrojli, je k posouzeni toho, zda se jednalo
o pracovni pomér, pravné bezvyznamna.

Stézovatelka dale poukazuje na to, ze nebyl splnén dal§i znak pracovniho poméru,
a to jeho pravidelnost, nebot’ pracovala ndrazové v riznych tydnech a riznych dnech odlisné.
Pracovni pomér ovSem nemusi byt sjednan na plny rozsah pracovni doby, ale i na tzv.
zkraceny uvazek. Pracovni doba také muze byt rozvrZzena rovnomérné i nerovnomérng,
vyzaduji-li to provozni podminky zaméstnavatele (§ 83 a nasl. zakoniku prace).

Posoudil - li spravni organ a nasledné méstsky soud ¢innost stézovatelky jako pracovni
pomér, nepochybil. Neni pfitom rozhodné, Ze uzaviena dohoda formélné podminkam
pracovni smlouvy neodpovidala; fakticky obsah pracovniho poméru naplnén byl (§ 27o0dst. 1
zékoniku prace).

Nejvyssi spravni soud ma tak s ohledem na shora uvedené za to, Ze méstsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz pfedmétné dohody o provedeni prace posoudil jako
neplatné; naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak
nebylo zjisténo.



Dale stézovatelka namitd, Ze rozsudek méstského soudu je nepiekoumatelny
pro nedostatek diivodi. Neprezkoumatelnost rozsudku pak stézovatelka spatfuje v tom,
ze pravni vztah mezi ni a zaméstnavatelem soud vrozsudku kvalifikoval jako pracovni
pomér, aniz by uvedl o co svlij pravni ndzor opird. Nejprve je tieba uvést, Ze pojem
nepiezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim ani v obanském soudnim fadu, ktery
by bylo mozno pouzit podptirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je tak véci pravni
nauky a judikatury. Nejvyssi spravni soud se jeho vymezenim jiz zabyval a ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (publ. jako ¢.133/2004 Sb. NSS); uvedl,
ze nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodil je zaloZzena na nedostatku divodu skutkovych,
nikoli na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Skutkovymi davody,
pro jejichZz nedostatek je moZno rozhodnuti soudu zruSit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjiSténi, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde
soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjiSténé
v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec n&jaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Na zakladé této vychozi tivahy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnény
divod kasacni stiznosti. V daném piipadé M¢estsky soud v Praze v fizeni o zalobé provedl
pomérné rozsahlé dokazovani, na jehoz zéklad€ dospél ke shodnému zavéru jako zalovana,
ato, ze predmétné dohody o provedeni prace jsou neplatné. S ohledem na skute¢nost,
ze stézovatelka pro zamé&stnavatele pracovala téméf kazdy mésic vice jak 100 hodin, jednalo
se opakovanou praci nezbytnou pro ¢innost zaméstnavatele, pobirala za praci odménu
vyplacenou ve vyplatnim terminu, posoudil pak vztah mezi zaméstnavatelem a stézovatelkou
jako pracovni pomér. Napadeny rozsudek méstského soudu je tak optfen o skutecnosti v fizeni
fadné zjisténé ze spravniho spisu a pii provedeném dokazovani a pouhd okolnost,
ze odiivodnéni napadeného rozsudku podle stéZzovatelky mélo byt obsahlejsi, nezpisobuje
nepiezkoumatelnost tohoto rozsudku. Tvrzeny divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak rovné€Zz neobstoji.

Stézovatelka dale uplatiiuje ditvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. - kdyZ namitd, Ze rozhodnuti Zalované je nedostatecné odiivodnéno, a pro tuto vadu mél
meéstky soud spravni rozhodnuti zrusit. Lze prisvédcCit stéZovatelce vtom, Ze na fizeni
ve vécech dlichodového pojisténi je tfeba za urcitych okolnosti pouZzit obecné predpisy
o spravnim fizeni, tedy zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad). Podle § 108
zdkona CNR ¢&.582/1991 Sb. plati pro fizeni ve vécech diichodového pojisténi obecné
predpisy o spravnim fizeni vzdy, pokud uvedeny zdkon nestanovi jinak. Vzhledem k tomu,
7e zakon CNR ¢&.582/1991 Sb. nema z4adna specialni ustanoveni, tykajici se naleZitosti
odtivodnéni rozhodnuti, je tieba pouzit § 47 odst. 3 spravniho tadu, ktery stanovi spravnimu
organu povinnost v odiivodnéni uvést, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazti a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zaklad¢ kterych
rozhodoval. Odlvodnéni musi byt dostatecné piesvédCivé a ma poskytovat skutkovou
apravni oporu vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma v daném piipadé za to,
7e rozhodnuti zZalované mohlo byt odiivodnéno obsahleji, zejména pokud jde o argumentaci
pii posouzeni vztahu mezi stézovatelkou a zaméstnavatelem jako pracovniho poméru.
Meéstsky soud v Praze vSak v souladu s § 77 s.f.s. provedl v fizeni o zalobé dokazovani,
pii kterém podrobné zjistoval, zda zalovand spravné posoudila predmétné dohody
o provedeni prace jako neplatné a vztah mezi stéZovatelkou a zaméstnavatelem jako pracovni
pomgér, tedy zda je rozhodnuti zalované vydano v souladu se zdkonem. Pti tomto dokazovani
dospél méstsky soud k zadvéru, Ze zalovana rozhodla v souladu se zdkonem a ze pravni vztah
mezi stézovatelkou a zaméstnavatelem nelze posoudit jinak, nez jako pracovni pomér podle
§ 27 a nasl. zakoniku prace, ktery zakladd ucast na nemocenském pojisténi a je vydélecnou
¢innosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni ke dni vydani



rozhodnuti zalované.. V souladu s § 37 odst. 1 pism. a) bod 1 citovaného zdkona pak
stézovatelce v obdobi dvou let od vzniku naroku na starobni dichod (tj. od 22. 6. 1999
do 22. 6.2001) za mésice, kdy jeji pfijem od zaméstnavatele presdhl dvojndsobek castky
zivotniho minima platné pro jednotlivece, vyplata tohoto dichodu skute¢né nenaleZela. Podle
§ 118a odst. 1 zdkona CNR ¢&.582/1991 Sb. ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Zalované
je pak stézovatelka povinna neopravnéné vyplacenou ¢astku vratit. Ackoli tedy rozhodnuti
zalované mohlo byt odiivodnéno obsahleji, nemél tento nedostatek vliv na jeho zdkonnost.
Vady, které by bylo mozno zalované vytknout tak soud odstranil v soudnim fizeni. M¢&stsky
soud v Praze nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil pouze proto, ze jeho odiivodnéni
mohlo byt v n€kterych smérech propracovangjsi.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni dan ani tvrzeny rozpor § 37 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. s Listinou zakladnich prav a svobod (dale téz Listina).
Citované ustanoveni ve znéni rozhodném v dobé€ pracovni Cinnosti stéZovatelky omezovalo
vyplatu starobniho diichodu v obdobi dvou let po vzniku naroku na tento diichod v téch
kalendainich mésicich, v nichz pfijem z vydélecné Cinnosti (za vydéleCnou Cinnost nebyla
povazovana praveé pracovni ¢innost na zdklad¢ dohod o provedeni prace) presahl dvojnasobek
¢astky Zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery je pozivatelem starobniho dichodu.
Stézovatelka se domniva, Ze citované ustanoveni je diskriminacni a je v rozporu s ¢l. 3
odst. 1, &l. 26 odst. 3, ¢l. 28 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny. CI. 26 odst. 3 Listiny zaru¢uje kazdému
pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci. Dle nazoru soudu § 37 zikona
¢. 155/1995 Sb. ve znéni ke dni vydéani rozhodnuti Zalované nijak nebrani stéZovatelce
pracovat a stejné tak nezasahuje do jejiho prava na spravedlivou odménu za préci, které
je zakotveno v ¢&l. 28 Listiny. Cl. 30 odst. 1 Listiny pak zaru¢uje ob&antim pravo na piiméiené
hmotné zabezpeceni ve stafi a pii nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztrat€ Zivitele. Odst. 3
citovan¢ho ustanoveni pak odkazuje na zakon, ktery ma stanovit podrobnosti. Zakon
¢. 155/1995 Sb. je praveé jednim z celé fady zakont, které stanovuji podrobnosti pfi vykonu
tohoto prava. Soucasti onéch podrobnosti je bezpochyby i uréeni situaci, kdy ob¢anu hmotné
zabezpeceni ve stafi nenalezi. Konkrétné se jednd o ustanoveni upravujici soubéh starobniho
dichodu s pfijmem z vydéleéné Cinnosti. S ohledem na charakter davky (zde starobniho
diichodu), kterd ma hmotné zajiStovat obcany, jeZ splnili zdkonem stanovené podminky
a dosahli stanoveného véku, tedy veku, ktery se projevuje postupnym omezovanim schopnosti
pracovat, je ziejmé, Ze pravé piipad, kdy ob¢an plnohodnotné pracuje a dosahuje vydélku
urcité vyse, mize byt piipadem, kdy mu vyplata starobniho dichodu ze zdkona nenalezi.
Takovy postup zdkonodarce je dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu zcela v souladu
s uvedenymi ¢lanky Listiny a v zddném piipad¢ nezaklada diskriminaci podle ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Jen pro uplnost je tfeba uvést, ze v mezidobi doSlo k novelizaci § 37 zakona
¢. 155/1995 Sb. tak, ze v soucasné dob¢ vyplata starobniho dichodu po dosazeni
dichodového veku ndalezi osobdm vykondvajicim vydéle€nou cinnost na zaklade
pracovnépravniho vztahu, jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu urcitou, nejdéle vsak
na dobu jednoho roku.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladli fizeni a UspéSné zalované ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalované pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.).



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. 5. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



