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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra P¥ihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: A.
K., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokitem se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v
fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2003,
¢.j. 59 Az 432/2003 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfizmnava pravo na nahradu nékladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtiité se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2002, ¢. j. OAM-649/VL-10-C10-2002, kterym
nebyl sté¢Zovateli udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. a bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu se zdkonem, nebot’ st€Zovatel
nenaplnil zddnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. s.*). Konkrétné
namita, ze zalovany mu m¢l azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu udé¢lit, nebot’ stézovatel
ve své domovské zemi patii mezi obCany utlacované pro své ndbozenské piesvédceni.



Stézovatel zdlraznuje, Ze on i jeho manzelka jsou stoupencem viry Svédkl Jehovovych,
kdezto jeho rodice jsou pravoslavného vyznani a ztohoto divodu dochazelo mezi nimi
k rozporim, které vyustily vyhnanim sté¢Zovatele z domu rodict. Piibuzni a zndmi rodic¢t
stézovatele zastdvaji funkce ve statnich organech a na policii a snazili se ztéchto pozic
na st€zovatele pisobit, aby konvertoval zpét k pravoslavné vife. Stézovatel si je tézZ jist,
ze praveé rodice zaridili, aby nemohl sehnat nikde praci, nebot’ v kddrovych materialech byl
oznacen za osobu nespolehlivou. Kviili své vife tak stézovatel nemohl ziskat zaméstnani,
nebylo mu dovoleno absolvovat rekvalifikaci a téz dostaval podporu v nezaméstnanosti
v niz8i mife neZ stanovi zdkon. O pomoc policii nepozadal, nebot’ si byl védom spojeni rodiny
a policie a domnival se, Ze by niceho nedosdhl, naopak se obaval neopravnéného postihu
ze strany policie. StéZovatel poukazuje na ¢l. 65 metodické Pfirucky procedur a kriterii
pro pfiznani postaveni uprchlika a domniva se, Ze jeho potize lze podfadit pod pojem
pronasledovani podle citovaného ¢lanku. StéZovatel dale namitd, ze Zalovany nedostate¢nym
zpusobem provedl dokazovani, kdyz nevzal v ivahu, Ze Zalobce, jako ucastnik fizeni o azylu
ma jen velice omezené moznosti pro zajiSténi diikazi o perzekuci v domovské zemi; navic
rozhodnuti Zalovaného neni v souladu s § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) dostatecné zdivodnéno. Skutkovy stav tak byl nedostateCné zjiStén a krajsky
soud tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. Nakonec stéZovatel uvadi, Ze podle jeho
nazoru nemuze krajsky soud vychéazet pouze z udaji, které stéZovatel uvedl v pohovoru
v azylovém stfedisku, ale Ze je tfeba zohlednit 1 skuteCnosti uvedené v Zalobé a jejim
doplnéni, tim spiSe, Ze tyto informace stéZzovatel uvadeél i pii pohovoru, ale zfejmé z diivodu
jazykové bariéry nejsou zaznamenany ve spisu. Tyto udaje vSak krajsky soud nevzal viibec
v uvahu. Vzhledem k uvedenému stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné zada
o pfiznani odkladného Uc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany nevyuZil moZnosti se ke kasa¢ni stiZznosti vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti v€cné rozhodovano bez prodleni (tedy ihned
po jejim predlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni uUcastnikl fizeni),
tedy za situace, kdy skutecnosti tvrzené jako diivod pro pfiznani odkladného uc€inku
ani nemohou nastat.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namita jednak nedostatek skutkovych zjiSténi, a to spravnim organem
i soudem, poruseni zakona pii zjisStovani skutecného stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s. ]
a nezakonnost, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. 1.s.].

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, kdyz
jen na zaklad¢ Uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti lze stavét pravni
zavery o naplnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatel v ndvrhu na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 22. 1. 2002 uvedl, ze z Ukrajiny odjel kvili problémiim, které mél
se svymi piibuznymi proto, Ze prestoupil ke Svédkim Jehovovym. Do jiného mésta



na Ukrajiné se nepiest¢hoval proto, Ze by tam nemél kde bydlet. Dale stéZovatel uvedl,
7e jeho manzelka a déti jsou v Ceské republice, proto zde chce zistat a pracovat i on.
Pti pohovoru vedeném na zadost stézovatele v ruském jazyce dne 20.9.2002 uvedl opét,
ze Ukrajinu opustil proto, ze mél potize se svymi rodi¢i a ptibuznymi, ktefi jsou jiné¢ho
nabozenského vyznani nez on. Stézovatel bydlel s manzelkou a détmi u rodicu,
ale po té co vstoupil do sekty Svédka Jehovovych, rodi¢e je vykazali z domu. Stézovatel dale
vyslovné uvedl, Ze krom problémii s rodi¢i nemél kvili svému CElenstvi v sekté jiné problémy.
Do Ceské republiky odjel na radu ¢lentl sekty, ktefi uz mu nemohli zajisfovat ubytovani.
Navic mél i problémy v zaméstnani, kde mu byla nepravidelné vyplacena mzda. Se svymi
problémy se o pomoc kZzZadnému statnimu organu neobratil, nebot’ se domnival,
ze by mu stejné nepomohl. Hlavnim divodem jeho odjezdu ze zemé byla skutecnost,
7e nemél kde bydlet a potieboval penize pro déti. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2002,
¢.J. OAM-649/VL-10-C10-2002 stézovateli azyl neudélil, nebot dospél k zavéru,
ze ekonomické potize sté¢zovatele ani rodinné problémy kviili rozdilnému nabozenskému
pfesvédCeni nelze podradit pod zdkonné divody pro které lze azyl udélit. Proti tomu
stézovatel v zalobé (opravném prostfedku) namital, ze na Ukrajin€ ptisel o préci a distancuje
se od n¢ rodina i pratelé, nebot ptesel na jinou viru. V replice ze dne 4.9.2003
pak stézovatel doplnil a rozsitil zalobni body, kdyz poukazoval na fadu poruseni spravniho
fadu v fizeni pfed spravnim organem. Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem Zalobu
zamitl, nebot' dospél k zavéru, ze stéZzovatel nenaplnil Zadnou ze zakonnych podminek
pro udéleni azylu. Zalobnimi body uvedenymi az v replice se krajsky soud nezabyval, nebot
byly uplatnény aZ po lhaté k podani Zaloby.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zdkladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu
vyjadiujici v obecné formé¢ hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodli zadatelem v zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich uc¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery
se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt
vyhovéno. Spravni orgdn neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které
by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno. K zajisténi moznosti uplného vyjadieni ma podle § 22
odst. 1 zdkona o azylu ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udé€leni azylu v matetském
jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo
ucastnikovi poskytne bezplatné¢ tlumocnika na celou dobu fizeni. Podle odst.2 téhoz
ustanoveni je ucastnik fizeni opravnén prizvat si na své naklady tlumoc¢nika podle své volby.
Poruseni piedpisti o spravnim fizeni pak lze u¢inné¢ namitat v zalobé (opravném prostiredku),
kdy je pfedmétem ptfezkumu pravé rozhodnuti spravniho orgdnu. Stézovatel vSak v zalobé
(opravném prostiedku) pouze uvadéel, Zze na Ukrajiné pfiSel o praci a distancuje se od n¢j
rodina i ptatelé, nebot’ piesel na jinou viru a Ze chee Zit a pracovat v Ceské republice, kde ma
spoustu ptatel; poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fddu pak namital az v replice
podané dne 5.9.2003, kterou tak rozsifil a doplnil zalobni body. V souladu se zasadou
koncentrace fizeni lze vSak zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve 1hité pro podani Zaloby
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.), tedy jen do 2 mésicti ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. V daném
ptipad¢ stézovatel ptevzal rozhodnuti zZalovaného dne 27. 9. 2002. RozSiteni zaloby o dalsi
zalobni body, které bylo osobné doruc¢eno krajskému soudu az dne 5. 9. 2003, je tak podano
po zdkonem stanovené lhité. Shodné byla tato situace upravena i v dobé podani Zaloby
(§ 250h odst. 1 obcanského soudniho tadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Pokud tedy
stézovatel neuplatnil uvedené namitky v zalob& ke krajskému soudu, nelze je jiz ucinné
uplatnit v kasacni stiznosti, v niz je napadanym objektem rozsudek krajského soudu (§ 104



odst. 4 s. f. s.). V posuzované véci zadna namitka vadného postupu spravniho organu v zalobé
obsaZena nebyla, takze krajsky soud ptezkouméavajici napadené rozhodnuti v souladu s § 75
odst. 2 s. f. s. v mezich Zalobnich bodi nijak nepochybil, kdyz se sté¢Zovatelem opomenutymi
namitkami nezabyval. Postup krajského soudu, tak nebyl v rozporu se zdkonem a nedoslo
k naplnéni diivodii kasacéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stejné€ tak neobstoji ani st€zovatelovo tvrzeni, ze pii zjisStovani skutkové podstaty byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vySe, stéZovatel
zadné vady fizeni pfed krajskym soudem nenamital; NejvySsi spravni soud tak nezjistil
ani naplnéni tvrzené¢ho kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.

Nakonec stéZovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze v jeho pifipadé mél byt naplnén davod
pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatilovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz
obCanstvi ma. StéZovatel v pribchu spravniho fizeni 1 fizeni pfed soudem opakované uvadeél,
ze ma kvili svému ndboZenstvi potiZze s rodinou a prateli, nikdy vSak nepozadal o pomoc
statni organy. Podle § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za prondsledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednéani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpé€na ufady ve staté, jehoz
jecizinec statnim obcCanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlist¢ v pifipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stait neni schopen odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Dle nézoru NejvyS$Siho spravniho soudu nelze
pod pronésledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu zdkona o azylu podradit potize
stéZovatele s rodinou, ackoli jsou naboZenského charakteru. V daném ptipadé totiz neni
splnéna podminka, ze stéZovatelovy potize jsou provadény, podporovany ¢i trpény ufady
ve staté, nebot’ st€Zovatel se na ufady o pomoc neobratil a ty tak o jeho potizich vibec
neveédely.

K stézovatelové namitce, ze jeho pronasledovani spada pod ¢l. 65 Prirucky procedur
a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze uvedenou Ptirucku
vydanou Utadem vysokého komisaie OSN pro uprchliky jako komentat k Zenevské konvenci
z roku 1951 pouziva zalovany pii posuzovani zadosti o udé€leni azylu. Pfi této rozhodovaci
¢innosti je zalovany vazan zakonem a mezinarodnimi smlouvami a zminéna Ptirucka
je pro ného pouhou vykladovou pomtckou. Pokud ji zalovany argumentuje v odivodnéni
svych rozhodnuti, 1ze to chapat jen tak, ze pro podporu vlastniho hodnoceni skutkového stavu
poukazuje na obecné pfijimany zpusob vykladu azylovych podminek. Podle stéZzovatelem
citovaného ¢lanku Pfirucky se pronasledovani za normalnich okolnosti tyka kroku, které
podnikaji ufady n¢jaké zemé. Mize vSak také vychazet od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé. Jako typicky ptiklad miize
slouzit nadbozenskd nesnaSenlivost, rovnajici se prondsledovéani, v zemi jinak svétské, kde
pocetné skupiny obyvatelstva nerespektuji ndbozenskou viru svych bliznich. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pacha zivazné diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je uUfady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou



neschopné zajistit u¢innou ochranu. V daném piipad¢ vSak st€Zovatel nemé problémy kvuli
svému naboZenstvi s pocetnou skupinou obyvatelstva, nybrz se svoji rodinou a prateli. Navic
neni splnéna podminka, Ze Ufady pachéani diskriminac¢nich ¢inlt védome toleruji nebo odmitaji,
¢1 jsou neschopné zajistit G¢innou ochranu, nebot’ stézovatel vibec o ochranu ufady
nepozadal. StéZovatelovy potiZe tak nelze podradit ani pod pronasledovani ve smyslu €l. 65
Ptirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika. Krajsky soud v Plzni tak rozhodl
v souladu se zdkonem, kdyz stéZovatelovu zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zévéru, Ze neni dan Zzadny kasaéni stiznosti
uplatnény divod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost zalobce jako
nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 5. 5. 2004

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



