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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce J.
C., zastoupeného JUDr. Antoninem Antropiem, advokatem se sidlem Most, Vinohradska
793/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 6. 2003, ¢.j. 6 Ca 118/2003 - 11,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFizmava pravo na ndhradu ndklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
II1. Odména advokata JUDr. Antonina Antropia se urcéuje castkou

1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
ukonu naméstka ministra vnitra ze dne 30. 10. 2002, ¢.j. OAM-1629/2002, jimz mu bylo
k jeho Zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim (dale jen zdkon o informacich) sdéleno, ze Piirucka procedur a kriterii
pro pfiznani postaveni uprchlika podle Konvence z roku 1951 a Protokolu z roku 1967
o postaveni uprchlikt (déale jen ,Pfirucka), které se domahd, neni informaci ve smyslu
zdkona o informacich a Ze o tuto pfiru¢ku mize pozadat Utad Vysokého komisare OSN
pro uprchliky, ktery je jejim autorem. Méestsky soud Zzalobu jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“)



odmitl, protoze stéZovatel brojil proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
a je ze soudniho pfezkouméani podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s.T.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétn¢ stéZovatel namita,
ze napadené usneseni je nezékonné proto, ze jeho Zaloba smétovala proti tkoniim Zalovaného,
které jsou spravnimi rozhodnutimi, a to bez ohledu na formu, jakou byly vydany.
Neobsahuji-li nalezitosti vyzadované spravnim fadem pro rozhodnuti, tak tato skutecnost
nemuze jit k tizi stézovatele, nybrz k tizi Zalovaného; podle stéZovatele tak zalovany
napadenymi tkony rozhodl o tom, Ze mu poZadovanou informaci neposkytne. Sté€Zzovatel
uvadi, Zze podle zdkona o informacich je Zalovany povinen poskytnout veskeré informace
vztahujici se k jeho piisobnosti a domniva se, Ze jim pozadovana Ptirucka takovou informaci
beze v§i pochybnosti je, nebot’ podle ni Zalovany rozhoduje o pravech a povinnostech
jednotlivet. Skuteénost, e Zalovany neni autorem této Ptirutky, ale e ji vydal Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, neni podle stéZovatele vyznamna, nebot zakon
o informacich nestanovi, ze povinny subjekt musi byt autorem informace. StéZzovatel dale
zduraziiuje, Zze povinnost poskytovat informace podle zdkona o informacich se nevztahuje
jen na osobni tdaje, informace o Zivotnim prostiedi a utajené informace. Pfirucka je vSak
informaci vefejnou, kterou ma Zalovany k dispozici a proto ji ma povinnost stéZovateli
poskytnout. Zavérem stézovatel uvadi, ze Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
na rozdil od Zalovaného poZadovanou informaci v Ceském jazyce nedisponuje a proto
poZaduje Piiruc¢ku od Zalovaného. Vzhledem k uvedenému stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni M¢stského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost kasaéni stiznosti,
nebot’ stejné¢ jako Mestsky soud v Praze je toho nazoru, Ze odpovédi Zalovaného
ze dne 6.9.2002 a 30.10.2002, které¢ stézovatel zalobou napadl, nejsou spravnimi
rozhodnutimi, nybrz neformdlnimi pfipisy, a jsou tak ze soudniho pfezkumu vylouceny.
Zalovany rozhodné odmita, Ze by byl povinen Pfiru¢ku stéZovateli poskytnout a uvadi,
ze povazuje za dostacujici, Ze byl stéZzovatel informovan o tom, kde si miZe pozadovanou
Prirucku obstarat. Kasacni stiznost tak povazuje za nediivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, kdyz se domniva,
ze zalobou brojil proti rozhodnuti a nikoli proti tkonu spravniho orgénu, ktery je ze soudniho
prezkumu vyloucen.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel dne 27.8.2002 pozadal
zalovaného o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb. Ve své zadosti pozadoval
zaslani Pfirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Konvence z roku
1951 a Protokolu z roku 1967 o postaveni uprchlikli. Svou zadost odiivodiioval poukazem
na skuteCnost, ze zalovany v rozhodnuti v jeho azylovém fizeni na uvedenou
Ptirucku casto odkazuje, a ze tato Pfirucka neni soucdsti spisu a stéZovatel tak nemd mozZnost
se s ni seznadmit. Pfipisem zalovaného ze dne 6.9.2002 bylo stézovateli sdéleno,
7e jim pozadovand Pfirucka, kterd ma charakter komentére k Zenevské konvenci z roku 1951,
byla vydana Utadem Vysokého komisaie OSN pro uprchliky a Zalovany ji pouziva jako



pracovni materidl. Proto bylo sté¢Zovateli doporuceno, aby se se svoji Zadosti o zaslani
Ptirucky obratil na jejiho zpracovatele a byla mu také sdélena kontaktni adresa.
Dne 26.9.2002 podanim nazvanym ,,Odvolani ve smyslu § 16 zédkona ¢. 106/1999 Sb.
stézovatel nesouhlasi s odpovédi, kterd mu byla Zalovanym sdé€lena a tuto odpoveéd’ povazuje
za rozhodnuti o odmitnuti jeho Zzadosti. Namita, Ze zalovany je povinen Pfirucku poskytnout
bez ohledu na to, Ze neni jejim zpracovatelem a opétovné 7ada o jeji zaslani. Pipisem prvniho
naméstka ministra vnitra ze dne 30. 10. 2002, ¢. j. OAM-1629/2002 bylo stéZovateli sdéleno,
ze pripis ze dne 6.9.2002, ktery povazuje za rozhodnuti, neni spravnim rozhodnutim,
proto nelze na stézovatelovo podani pohliZet jako na rozklad podle zakona o informacich.
Zalovany zdUraznil, Ze zminénad Piiru¢ka je urditou pracovni &i vzdélavaci pomickou,
ktera je vyuzivana Zalovanym v rozhodovani v azylovych fizenich, ale neni v Zadném ptipadé
informaci ve smyslu zdkona o informacich. Tento pfipis prvniho naméstka ministra vnitra
povazoval sté¢Zovatel za rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho rozkladu a podal proti nému
zalobu, ve které argumentoval obdobné jako ve svych Zadostech o poskytnuti informace
a kasacni stiznosti. Méstsky soud posoudil pfipis prvniho nameéstka ministra vnitra
ze dne 30. 10. 2002, ¢. j. OAM-1629/2002 jako tkon, kterym zalovany odlozil sté¢zovatelovu
zadost podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o informacich, kdyz se stéZovatel doméhal
poskytnuti informace, ktera se nevztahuje k jeho piisobnosti; tedy jako tkon spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim a jehoz ptfezkum je podle § 70 pism. a) s.f.s. vyloucen
a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Pro zjisténi toho, zda je divodné kasacni namitka, je tfeba posoudit, zda Méstsky soud
v Praze spravné zhodnotil tkon Zalovaného, proti kterému Zaloba sméfuje, jako ukon
ze soudniho pfezkumu vylouceny nebo zda se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.,
tedy o ukon spravniho orgdnu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti UCastnika, jak tvrdi st€zovatel.

Zakon o informacich byl vydan k realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod, podle n€hoz jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti. Zakon o informacich je tak obecnou pravni
normou, ktera zajiStuje pravo vetejnosti na informace, které maji k dispozici statni organy,
organy uzemni samospravy, i dalsi subjekty, které rozhoduji na zékladé zédkona o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Povinné subjekty jsou tak podle tohoto zdkona
zavéazany predevsim k tomu, aby zvetejnovaly zédkladni a standardni informace o své ¢innosti
automaticky tak, aby byly vSeobecné pfistupné. Ostatni informace, které se vztahuji k jejich
pusobnosti, vydaji povinné subjekty na pozadani zadatele. Vyjimkou z tohoto pravidla
jsou informace, jejichz poskytnuti zakon vyslovné vylucuje nebo v nutné mife omezuje.
Jde zejména o informace, které jsou na zdkladé zdkona prohlaSeny za utajované,
nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich jsou statni organy, orgdny uzemni samospravy
a verejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti. Zalovany,
ktery je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu uvedené¢ho zdkona, ma tak povinnost
poskytovat jen takové informace, které se vztahuji k jeho ptsobnosti. Informaci podle zakona
o informacich se tak rozumi pfimé nebo zprostfedkované sdéleni tidaji o skute¢nostech,
které se tykaji zdkonem stanovené pusobnosti subjektu, povinného poskytovat informace,
a jejiho vykonu. Povinny subjekt tak nejprve posoudi obsah zadosti o poskytnuti informaci
a v piipadé, Ze se pozadované informace nevztahuji k jeho plsobnosti, zadost podle



§ 14 odst. 3 pism. b/ zdkona o informacich odlozi a tuto odivodnénou skutecnost sdéli do tii
dnti Zadateli.

Je tak tieba zjistit, zda stéZzovatelem poZadovand Pfirucka je informaci vztahujici
se k plisobnosti zalovaného ve smyslu zdkona o informacich. Plsobnosti rozumime urcity
okruh ukoli, které zdkon vymezuje konkrétnimu spravnimu orgdnu. Okruh pisobnosti
Ministerstva vnitra je stanoven zejména v § 12 zdkona CNR & 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, a to tak,
ze Ministerstvo vnitra je Ustfednim orgdnem statni spravy pro vnitini véci. Zminéné
ustanoveni obsahuje didle demonstrativni vycet oblasti, které do ptisobnosti Ministerstva vnitra
spadaji; mimo jiné se jedna i o povolovani pobytu cizincil a postaveni uprchlikti. Na zakladé
zédkona o informacich je tak Zalovany povinen poskytovat jen ty informace, které piimo
souvisi s plnénim jeho ukolt.

V daném piipadé stézovatel pozadoval poskytnuti Piirucky, ktera byla vydana Utadem
vysokého komisaie OSN pro uprchliky jako komentaf k Zenevské konvenci z roku 1951
a zalovany ji pouziva jako pracovni materidl v azylovych fizenich. Pfestoze azylova fizeni
bezpochyby spadaji do plisobnosti zalovaného, zminéna Ptirucka neni informaci vztahujici
se k jeho plsobnosti ve smyslu uvedeného zikona. Jednd se totiz o publikaci, kterou
ma zalovany k dispozici jako pracovni pomicku, stejné jako dals$i komentafe ¢i poznamkova
vydani k mezinarodnim smlouvam, zdkoniim a jinym pravnim piedpisim a ostatni odborné
publikace a slovniky. Zminénd Pfirucka ma tak charakter vzdélavaci a vykladové publikace,
kterou Zalovany pouZiva pii své Cinnosti pfi posuzovani zadosti o udé€leni azylu. Pfi této
rozhodovaci ¢innosti je Zalovany vazan krom¢ zdkona i mezindrodnimi smlouvami a Pfirucka
je pro ného pouhou vykladovou pomtckou. Pokud ji Zalovany argumentuje v odivodnéni
svych rozhodnuti, 1ze to opét chépat jen tak, Ze pro podporu vlastniho hodnoceni skutkového
stavu poukazuje na obecné piijimany zplsob vykladu azylovych podminek; stejné tak lze
poukazovat na jakoukoliv odbornou publikaci ¢i na soudni rozhodnuti. Pfirucku tak nelze
povazovat za informaci vztahujici se k plsobnosti Zalovaného a tedy za informaci podle
uvedeného zakona; jeji vydani by tak odporovalo ucelu a smyslu zakona o informacich.

Odpoveéd’ zalovaného ze dne 6. 9. 2002 i zalobou napadeny ukon prvniho naméstka
ministra vnitra ze dne 30. 10. 2002, ve kterych bylo stézovateli sd€leno, kde muze Ptirucku,
kterou pozaduje, ziskat, tak nejsou spravnimi rozhodnutimi — a to ani podle formy (neobsahuji
zdkonem pozadované nalezitosti rozhodnuti) ani podle svého obsahu (nejednd se o ukony
spravniho orgénu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji prava nebo povinnosti
ucastnika, jak mad na mysli § 65 odst. 1 s.1.s.); jednd se tak o ukony spravniho organu,
které jsou ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a/ s.ft.s. vylouceny. Méstsky soud
v Praze tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zalobu jako nepfipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d/ s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s.T.s., tedy nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu a kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladid fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).



Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.1.s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti
a priprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisti, celkem
1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. 2. 2004

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



