2 As 17/2003 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Mgr. L. M., proti alovanému Policii CR - naméstkovi policejniho prezidenta pro
koordinaci a koncepéni Fizeni, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27 v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti feditele Policie CR - tfadu vysetiovani pro CR ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 30. 1. 2001, ¢. 20/2001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢estského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 119/2001-35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2003, €. j. 28 Ca 119/2001-35, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele Policie CR - ufadu vySetiovani pro CR
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 1. 2001, ¢. 20/20, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR - tfadu dokumentace a vySetiovani zlogini
komunismu ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 22. 11. 2000, ¢. 89/2000 o propusténi
ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR podle § 106 odst. 1 pism. d)
zékona €. 186/1992 Sb. (dale téz ,,zakon*). Rozsudek M¢éstského soudu v Praze vychazel
ze skutecnosti, ze v fizeni bylo dostatecné a fadnym zplsobem prokazano poruSeni sluZebni



piisahy i sluZebni povinnosti zv1ast’ zdvaznym zplisobem, naplnéné tim, Ze Zalobce ve dnech
23. 8. a24. 8. 2000 telefonoval do bytu oznamovatele trestné ¢innosti zpisobem, ktery vedl
k podani trestntho oznameni a navic dne 24. 8. 2000 nepravdivé vykazal piitomnost
v zaméstnani.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, Ze soud nevzal v ivahu
nerespektovani jeho prav v nekorektnim fizeni, kdy nemé¢l moznost fadného vyjadieni ani pfi
tizeni vedeném Inspekci ministra vnitra ani pfi disciplinarnim tizeni vedeném feditelem UDV
po ptredani vysledku trestniho fizeni. V nemozZnosti navrhovat exkulpujici dikazy a vyjadfit
se k zaznamim T. spatfuje poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nahlédnout do spisu mohl az po ptedani rozhodnuti. Soud stézovatele sice presvedcil
o legélnosti postupu ve véci telefonnich zaznaml, nevyvratil vSak jeho tvrzeni
o nevérohodnosti trestniho oznameni J. B., zpochybnéné jeho vlastnim vyjadfenim, Ze mu mél
telefonovat ze zaméstnani. Tento rozpor ve vypovedich stézovatel zjistil az pti studiu spisu u
Méstského soudu dne 18. 6. 2002. Stézovatel tvrdi, ze dne 24. 8. 2000 J. B. netelefonoval a
byl v zaméstnani na UDV od 14. 00 hod, pfedtim v archivu. Dne 23. 8. 2000 jmenovanému
sice telefonoval, jeho hovor byl v8ak jiného obsahu, naopak jemu samému bylo vyhroZovéno.
V tizeni vSak byla brana v vahu jen tvrzeni J. B. pfes jeho zna¢nou a prokazatelnou
nevérohodnost. I kdyz se Nejvyssi spravni soud nemlze zabyvat vadami ptedchoziho
trestniho fizeni, je tfeba vzit v uvahu, Ze se promitly do dal§iho spravniho 1 pfezkumného
soudniho fizeni. Soud ptevzal tvrzeni zalované o pisafské chybé v datu vydaného rozhodnuti
I. stupné, ptesto ze se o takovou vadu nejednalo. Datum rozhodnuti pfedchdzi jeho vydani,
coz je dokladem o tom, Ze rozhodnuti bylo pfedem vyhotoveno a jen zdavodla jeho
nepfitomnosti na pracovisti mohlo byt pfedano az nésledujici den, ovSem i to je irelevantni.
Nadfizeny sluZzebni funkcionar jednal pod zna¢nym medidlnim tlakem, kdy mu reportéfi
Ceské televize telefonovali a dozadovali se stézovatelova propuiténi, spravni organ tak
nerozhodoval svobodné. Védomost feditele UDV o viech skutegnostech, které byly diivodem
propusténi nastala jiz 18. 9. 2000 - tedy vice nez dva mésice pred vydanim rozhodnuti o
propuiténi — to je ziejmé ze zdznamu stéZovatele tento den pofizeného a feditelem UDV
odsouhlasené¢ho. Soud také v odivodnéni vychazel nespravné ze skuteCnosti ziejmych z
ufedniho zdznamu ze dne 3. 10. 2000, aniz vzal v Givahu, Ze Ufedni zdznam nemize byt
dikazem, coz vyplyva z § 158 tr. fddu. Naopak se soud nezabyval skute¢nosti, Ze spravni
organ I. stupné vykonal objasiiovaci tikon v dobé, kdy fizeni pted nim bylo ukonceno. Jedna
se o vyslech A. K., o némz byl pofizen ufedni zdznam. Stézovatel ze vSech téchto diivodi
namitad nespravné pravni posouzeni véci soudem a rozpor spravniho rozhodnuti s doklady
zalozenymi ve spise pii vadném zjistovani skute¢ného stavu véci, pro které mél soud spravni
rozhodnuti zrusit. Z téchto divodii navrhuje zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze a
vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany (jako nastupce sluzebnich funkcionait, ktefi ve véci rozhodovali)
v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na skutecnost, Ze soud se v rozsudku
radné€ vyporadal s zalobnimi namitkami, které jsou kasa¢ni stiznosti opakovany. Podle jeho
nazoru me¢l stézovatel v pribéhu spravniho fizeni rovné postaveni, m¢l moznost se k véci
vyjadtit. Namitky proti priabchu trestniho fizeni nejsou rozhodné, stézovatel je také uvadi jen
pro ilustraci. Oznaceni pisaiské chyby za Spatn€ zakryty zdmér je nepodloZenou spekulaci,
stejn¢ jako zdiraznéni medidlniho tlaku na rozhodujiciho sluzebniho funkcionafe. Dodrzeni
lhity krozhodnuti se odviji od védomosti sluzebniho funkciondfe, kterad
nemohla pfedchazet sdéleni vysledku Setfeni organti c¢innych v trestnim fizeni, nebot
do té doby neslo o vérohodnou informaci. Namitka o nevyuzitelnosti ufedniho zaznamu
stoji na nepochopeni rozdilu mezi trestnim fizenim a Gpravou vyplyvajici z ust. § 130 odst. 2



zakona €. 186/1992 Sb. Zavér soudu o prokazatelném naplnéni divodd propusténi
ze sluzebniho poméru ma oporu ve vérohodnych podkladech opatfenych ve spravnim fizeni.
Proto Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Kasa¢ni stiznosti nejsou uplatnéné davody
podiazeny piisluSnym zadkonnym ustanovenim, podle jejiho obsahu se vSak jedna o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.T.s.

V prvé tadé stézovatel namita vady spravniho fizeni, pro které mél soud rozhodnuti
sluzebnich funkcionatt zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. {. s.), a to poruseni lhity pro vydani
rozhodnuti, nezakonn¢ ziskané ¢i uzité podklady pro rozhodnuti a poruseni jeho ucastnickych
prav ve spravnim fizeni.

Nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti o propusténi by jisté¢ bylo diivodem ke zruseni
rozhodnuti - Nejvyssi spravni soud se vSak touto namitkou nemuize zabyvat presto, Ze na ni
st¢Zzovatel v kasacni stiznosti klade zvlaStni dliraz a povaZzuje rozhodnuti o propusténi
v disledku prekroceni lhiity za neplatné. Soud je podle § 75 odst. 2 s. . s. povinen a opravnén
zabyvat se zdkonnosti napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (s vyjimkou ptipada
rozhodnuti nicotného nebo nepiezkoumatelného), kdyz rozsah piezkumu byl obdobné
vymezen i v dobé podani navrhu (§ 249 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni i€¢inném
do 31. 12. 2002). Zalobni body jsou pIné v dispozici Zalobce a je jeho pravem vymezit
v jakém rozsahu ma byt rozhodnuti soudem piezkouméno. Rozhodnuti ani nelze povazovat
za neplatné, nebot” zdkon neplatnost spojuje jen s nedostatkem pisemného vyhotoveni
rozhodnuti o propusSténi nebo s absenci divodii propusténi v rozhodnuti (§ 108 odst. 1).
Piipadné nedodrzeni lhlity by tedy bylo mozno posoudit jen jako nezdkonnost, k niz soud
pfihlizi jen na zdklad€ Zalobni ndmitky. Netvrdil-li tedy stéZzovatel v Zalobé (navrhu
z27.2.2001), ze krozhodnuti o jeho propusténi doslo po uplynuti zakonné lhtlity, nemohl
se Mé&stsky soud v Praze dodrZenim lhit zabyvat a Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
s. F. s. nemize prihlizet ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené soudni rozhodnuti.

K vadam fizeni, zplisobu opatieni diikazl, v¢etné respektovani ti€astnickych prav Zalobce, ze
spisu vyplyvé, Ze Inspekce ministra vnitra dne 1. 11. 2000 pfedala Policii CR - Okresnimu
ufadu vysetfovani v Pfibrami navrh na zahdjeni trestniho stihani stéZovatele a vySetfovatel
pak dne 16. 11. 2000 odevzdal véc fediteli Utadu vySetfovani a dokumentace zlo¢ind
komunismu k projednani pfestupku. Soucasti byl spisovy material obsahujici Gifedni zdznam o
trestnim oznameni J. B. a s nim sepsany protokol, ufedni zdznam o podaném vysvétleni S. B.,
Gifedni zaznam o vysvétleni podaném stéZovatelem, zprava C. T. a.s. o pfichozich hovorech
uskuteénénych ve dnech 23. 8. a 24. 8. 2000 na ucastnickou stanici oznamovatele, ufedni
zdznam o zjiSténi vlastnikli telefonnich stanic, z nichz hovory pochézely a zaznam o Setfeni
v knize dochiazky na UDV a o zjiStovani pritomnosti stéZovatele v rozhodném dni
v archivech. Jejich obsah je uveden v napadeném rozsudku. Moznost pouziti téchto poklada
v trestnim fizeni (zejména ufednich zdznamil) neni rozhodujici, nebot’ po predani véci
vySetfovatelem sluzebnimu funkcinafi se jiZ o trestni fizeni nejednalo a zakon ¢. 186/1992 Sb.
obsahuje ustanoveni o fizeni - podle § 130 odst. 1 je mozné k dokazovani pouzit vSech
prostfedkil, jimiz Ize zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
predpisy a podle odst. 2) téhoz ustanoveni je dikazem vSe, co mlze pfispét ke zjiSténi
skute¢ného stavu véci, zejména vypovedi a vyjadieni Gcastnikl fizeni a svédkil, znalecké
posudky, zpravy, vyjadieni a potvrzeni organli a organizaci, listiny, véci a ohledani. Spis



shrnujici vysledky zjidténi Inspekce ministra vnitra a vySetiovatele Policie CR je takovym
listinnym dikazem a nelze pfisvéd¢it ani pochybnostem o legalnosti opatfeni zpravy o
telefonnich hovorech, nebot’ byla vyzadana zprava o pfichozich hovorech telefonniho
ucastnika, ktery k tomu dal souhlas. Hodnoceni dilkazii podle své tvahy je pravem
sluzebniho funkcionafe vyplyvajicim z ust. § 130 odst. 4 zdkona €. 186/1992 Sb., soud se
k Zalobni namitce mize zabyvat jen tim, zda toto hodnoceni vychazi ze zjiSténych skutecnosti
a je jejich logickym vyusténim. K tomu je tieba opét pfipomenout Zalobni body, jimiz byl
vazan pi1 svém rozhodovani M¢éstsky soud v Praze. StéZzovatel totiz zalobou (navrhem na
pfezkoumani) brojil toliko proti poruseni trestniho fadu pfi vyzadani a uziti zpravy T. a proti
neuznani zapisu piitomnosti stéZovatele na pracovisti jako diikazu. S témito ndmitkami se
soud v napadeném rozsudku fadn€ vypotfaddal a na jeho zavéry lze odkazat. PoruSeni
ucastnickych prav  sté¢Zovatel spatfuje v nemoznosti vyjadieni se v pribéhu fizeni a
nemoznosti navrzeni diikazii ve svlij prospéch. Podkladem pro rozhodnuti sluZebniho
funkcionafe byl spisovy material soustfedény pii Setfeni piipadu Inspekci ministra vnitra a
vysetfovatelem Policie CR. Soud vsouladu stimto spisovym materidlem konstatoval
doloZenou moZnost vyjadieni v pribchu Setfeni (Ufedni zaznam ze dne 3. 10. 2000). Znalost
stéZovatele o skute¢nostech ve spise obsaZenych je navic zfejma napt. ze stiznosti, kterou dne
2. 1. 2001 sdm podal Inspekci MV, a to na postup plk. S. v jeho véci. K tvrzeni stéZzovatele o
neveérohodnosti vypovédi J. B., na které poukazuje na zaklad€ zjisténi, ktera ucinil az pfi
studiu soudniho spisu 18. 6. 2002, Ize jen uvést, Ze ze spisu zalovaného neni patrno, ze by se
v pritbéhu spravniho fizeni marné¢ domahal prava na seznameni se spisem ve smyslu § 128
odst. 2 zakona, v odvolani proti rozhodnuti I. stupné tyto ndmitky nevznesl, projednéani
odvoléani v poradni komise se, a¢ vyrozumén, nezicastnil. Piesto, ze v odvolacim rozhodnuti
byly podrobnéji popsany uzité dikazy, neucinil vyhrady proti jejich hodnoceni ani obsahem
podané Zaloby (ndvrhu na pfezkoumani) - i zde plati zaveér o véazanosti soudu zalobnimi
namitkami a o nemoZnosti uplatnéni novych skutecnosti v kasa¢ni stiZznosti. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze ve spravnim fizeni nebyly zjiSt€ny vady namitané Zalobou, pro které
mél soud rozhodnuti sluzebnich funkcionaiti zrusit a tedy neshledal naplnénymi divody
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

StéZovatel dale kasacni stiZznosti namitd vady fizeni pfed soudem, a to nedostatek
argumentace rozsudku zejména ve vztahu k nevérohodnému trestnimu oznameni J. B.,
poruseni zdkona akceptaci Ufedniho zdznamu v rozporu s ust. § 158 odst. 5 trestniho fadu,
nehodnocenim tkonl vykonanych spravnim organem I. stupné po vydani rozhodnuti (vyslech
A.K)).

Napadeny rozsudek soudu obsahuje fadné odiivodnéni ve vztahu ke vSem ndmitkam,
které byly zalobou uplatnény, z uvedenych kasacnich namitek to byla jen namitka rozporu
uziti ufedniho zdznamu s trestnim fddem. Zavér soudu zde koresponduje s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedenym. Trestni fdd podle § 1 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisit upravuje postup organt cinnych v trestnim
fizeni a vylucuje-li ust. § 158 odst. 5 tr. fddu pouziti ufedniho zdznamu pied soudem jako
dikazu, lze tim rozumét pouze soud rozhodujici v trestnim fizeni. Vérohodnost trestniho
oznameni byla soudem hodnocena obecné¢ v mezich hodnoceni fadné zjisténého skutecného
stavu véci a ukon spocivajici ve vyslechu A. K. po vydani rozhodnuti nemél
ani na kone¢né rozhodnuti zadny vliv. Zminuje-li stézovatel nespravné datovani rozhodnuti
sluzebniho funkcionate ze dne 22. 11. 2000, ¢. 89/2000 - bylo skute¢né¢ v ivodu datovano
dnem 22. 11. 2000 a pfedano dne 23. 11. 2000; v textu rozhodnuti je vSak uvedeno i datum
projednani dne 23.11.2000, aniz by se jednalo o datum né&jak opravované. Na zdmér
vyhotoveni rozhodnuti pfed projednanim véci se stézovatelem tak nelze soudit, zalovany



vramci vypofadani s odvolacimi namitkami nespravné datum vyhodnotil jako pisatskou
chybu ve smyslu § 124 odst. 5 zdkona. Vzhledem k tomu, Zze se nejednalo o namitku
uplatnénou v zalob¢, nemohl se touto skutecnosti soud zabyvat a stéZovatel ji také sdm
v kasacni stiznosti oznacuje za irelevantni. Vytyka-li zalobce divodiim napadeného rozsudku,
ze nevyvratil poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, nelze mu rovnéz
prisvédCit. Zminéné ustanoveni zarucCuje rovnost ucastnikli v fizeni. V fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru vztah rovnosti mezi sluZzebnim funkcionafem a policistou dan neni
a pokud tim stézovatel minil vztah rovnosti mezi nim a J. B. v pribéhu trestniho fizeni, lze se
Jjim zabyvat jen v ramci hodnoceni dikazli pro rozhodnuti o propusténi a z niceho takova
nerovnost nevyplyva. StéZzovatel mél v fizeni pied inspekci 1 pfed vySetfovatelem stejnou
moznost k vyjadieni jako oznamovatel a hodnoceni vérohodnosti jejich tvrzeni je otdzkou
hodnoceni dikazi. Hodnovérnost pfiznana jednomu tvrzeni neznamend nerovnost pro
ucastnika, jehoZz tvrzeni neobstdlo. NejvySsi spravni soud tak neshledal naplnénym ani
kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nakonec oznacuje stézovatel za nespravny pravni nazor soudu o splnéni podminek
pro propusténi ze sluzebniho poméru. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku vychazel
ze zakonnych podminek propusténi uvedenych v § 106 odst. 1 pism. d), § 108 odst. 3 zdkona
¢. 186/1992 Sb. a jeho zavér o poruseni sluZzebnich povinnosti a sluzebni ptisahy policisty
vychédzi zfadného hodnoceni prokazanych skute¢nosti. Vysloveny pravni ndzor povazuje
1 Nejvyssi spravni soud za spravny a kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za rovnéZ nenaplnény.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze neni dan zaddny kasacni stiznosti
uplatnény ditvod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost st€Zovatele jako

nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. t. s., kdyz
stéZovatel ve véci Uspé€Sny nebyl a UspéSnému Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



