¢.]. 2 Afs 60/2004 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra P¥ihody a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: K.
B., zastoupeny JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2003, ¢. j. 38 Ca 600/2002 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalovanému se mepfiznava pravo na nahradu nédkladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiiteé se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora oznaceného rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2002, &.j. FR-4135/13/02, jimZ bylo zamitnuto
odvolani O. B. (po jejiz smrti pfevzal podnik) proti dodatecnému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu pro Prahu 10 ¢&.j. 118325/01/010916/4068 vymétujicimu ji dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1998 ve vysi 245 783 K¢. Méstsky soud v rozsudku
odmitl procesni ndmitky s tim, ze dodatecny platebni vymér mé nélezitosti odpovidajici ust.
§ 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli, zaklad dané nebyl
meénén, zprava o kontrole byla fadn€ projednana, zprava spolec¢nosti O. C. nebyla dikazem,
navic zalobci bylo umoznéno se s ni seznamit, stejn¢ jako s ostatnim podstatnym obsahem
spisu. V pravnim posouzeni zdanéni meéstsky soud zaujal nazor,



ze zdanitelné plnéni spocivajici v piijcovani videokazet zadkaznikim neni sluzbou ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, na které se vztahuje snizena
sazba dan¢ podle § 16 odst. 4 tohoto zadkona, ale pronijmem movité véci, kterd se vraci,
se zafazenim pod zdkladni sazbu uvedenou v § 16 odst. 6 zdkona; k tomu soud poukazal
na znéni ust. § 26a odst. 2 zédkona &. 35/1965 Sb. vcetné¢ odkazu pod Carou na ust. § 663
obcanského zakoniku.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti namita nezdkonnost rozsudku méstského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a ve vadach spravniho fizeni, pro které
mélo byt rozhodnuti Zalovaného soudem zruSeno, tedy divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s.

Némitky konkretizuje:

1) Dodatecny platebni vymér neobsahoval uvedeni vySe dométfovaného zakladu dané
a soud to akceptoval z ditvodt, Ze zaklad dan€ nebyl ménén. Z ust. § 32 odst. 8 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit vyplyva, Ze i ve vyroku dodate¢ného
platebniho vyméru musi byt uveden zaklad dané a stanovena dai. Nic na tom neméni
ani ust. §46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Navic neni pravdou,
ze v pfedmétné véci nebyl zdklad dané ménén, naopak z rozpisu zdkladu dané
uveden¢ho na druhé strané platebniho vyméru je ziejmé, ze spravce dané meénil
zéaklad dan€ jak u sniZené sazby DPH, tak 1 u zadkladni sazby. Soud tuto namitku
nespravné posoudil, a to v rozporu s nalezem ustavniho soudu citovanym v Zalobé
(sp. zn. IL. US 31/99).

2) Zprava o kontrole neobsahovala vibec hodnoceni dikazli, ostatné¢ z4dné ani
provedeny nebyly, nebot’ podle Zalovaného i soudu nebyla zprava O. C. diikkazem a za
takové situace ani nelze zjistit, jak spravce dané€ k vysledku vyjadienému ve zpravé
dospél. Stézovatel se proto ani nemohl ke zptisobu zjiSténi vyjadfit a zprava tak nebyla
fadné projedndna. Soud nespravné posoudil ndmitku poruseni ustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatk.

3) Otéazku zatajeni dikaznich prostfedki soud neposoudil spravné, nebot’ neni vinou
stézovatele, ze nemohl uvést, ktery konkrétni diikazni prosttedek mu nebyl spravcem
dané zpfistupnén. V protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 13. 6. 2000 je uvedeno,
ze spravce dan¢€ neumoznil stézovateli do nékterych dikaznich prostiedkti nahlédnout,
aniz specifikoval do jakych. Je tak mozné, Ze Zadné diikazni prostfedky neutajil, nebot’
ve zpravé ani v protokole o jejim projednani neni zaddné hodnoceni dikaznich
prostiedkil provedeno V tom ptipad€ ovSem neni jasné o co se rozhodnuti opira, kdyz
dan byla udajné stanovena dokazovanim.

4) Ve zpravé o kontrole chybi zplisob, jak spravce dan¢ dospél ke svym zavérim a tim
muze byt jediné provedené a pisemné zachycené diikazni fizeni ve smyslu § 31 odst. 4
a § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd. Nesta¢i pouhé konstatovani spravce
dan¢, ze takto postupoval a soud nemohl takovy zplsob oznacit za odpovidajici
zakonu.

5) Stézejni namitkou je posouzeni pouzité sazby dané pii pidj¢ovani videokazet
anasledna aplikace zakonnych ustanoveni. Zalovany i soud jsou néazoru, Ze jde
jednoznaéné o prondjem véci. Stézovatel v zalobé provedl rozbor, podle néhoz
pii pijcovani videokazet nejde o pronijem véci, ale o zpfistupnéni rozmnozeniny dila,

kdyz dilo ani jeho rozmnozenina véci ze své podstaty neni. Argumentace soudu,
ze poznamka pod carou v platném autorském zdkoné odkazovala na ust. § 663



a nasl. ob&anského zakoniku odporuje nalezu Ustavniho soudu o charakteru poznamek
pod cCarou, a proto nemuze byt rozhodujicim argumentem pro nazor o charakteru
pujcovani videokazet. Podle nazoru stézovatele se jedna o sluzbu. Ust. § 16 odst. 4 zdkona
o dani z ptidané hodnoty v rozhodné dob¢ urovalo u sluzeb snizenou sazbu, kdezto ust.
odst. 6) t¢hoz ustanoveni ur¢ovalo zakladni sazbu jen u pronajmu movitych véci. Soud
pravni otazku zatfazeni do sazby DPH posoudil nespravné.

6) Doslo k poruSeni zakona upravujiciho fizeni jak spravcem dané tak i odvolacim organem
tak, jak bylo uvedeno v Zalob¢.

Ze vsSech téchto divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné aby z divodl procesni
ekonomiky zrusil i rozhodnuti Zalované¢ho vcetné¢ dodatecného platebniho vyméru jako
rozhodnuti nicotna.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti poukazal na skute¢nost,
ze hlavnim divodem k doméfeni dan¢ bylo zjiSténi spravce dané o poruSeni ust. § 16 odst. 6
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném od 1. 1. 1995 nespravnym uplatnénim
snizené sazby u pronajmu movité véci, kde pfedmétem zdanitelného plnéni bylo ,,pij¢ovani
film® nahranych na videokazetach®. K namitce nedostatku nalezitosti dodate¢ného platebniho
vyméru uvadi, ze zaklad dané za pfisluSné zdanovaci obdobi se nijak nezménil
a pfi dodate¢ném vyméteni spravce dané vychazel ze zdkladu dané vykdzaného stéZovatelem
v daflovém pfiznani. Ze zpravy o kontrole je také zfejmeé, Zze k Zddnému stanoveni zdkladu
dané (§ 32 odst. 8 zédkona o spravé dani a poplatkil) ani k dométeni rozdilu zakladu dané
(§ 46 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkll) nedoslo. Dale zalovany zduraznuje,
ze ani ust. § 32 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli nestanovi uvedeni zakladu dané jako
zékladni nalezitost rozhodnuti. Spravce dan¢ postupem podle § 46 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatkli dodate¢né¢ vymétil dan ve vysSi rozdilu mezi dani plivodné vymétenou
a stanovenou. Zalovany se neztotoziiuje snamitkou stéZovatele o nedostatku projednani
zpravy o danové kontrole z divodii neuvedeni hodnoceni ditkkaznich prostiedki. Podle § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii vyhodnotil spravce dané skutkovy stav na zaklade
zjiSténych skutecnosti a podle § 16 odst. 8 t¢hoZ zdkona sepsal zpravu o kontrole. Postupoval
i v souladu s ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona — ucelem projednani zpravy je seznamit danovy
subjekt s vysledkem kontroly. Z protokolu je ziejmé, Ze sté¢Zovatel se k vysledkiim kontroly
vyjadiil a také spravce dané zaujal stanovisko. Opétovné pak byly stézovateli sdéleny divody
dométeni dané k jeho ndmitce. Nemohlo tak dojit k tvrzenému poruSeni prav stézovatele.
Spravce dan¢ také umoznil nahlédnuti do spisu v rozsahu odpovidajicim ust. § 23 odst. 1
zdkona o sprave dani a poplatkil, neptedlozil mu pouze uiedni korespondenci s jinymi orgéany,
zapisy slouzici vyluéné pro potitebu spravce dan¢ a protokoly, do nichz nelze nahlédnout
vzhledem k moznému ohrozeni zajmi jinych dafiovych subjektii. Dlikazni prostfedky, které
predlozil stézovatel byly hodnoceny, ale nestaly se diikazy, které¢ by osvédcovaly spravnost
jeho postupu. V daném piipad€ se jednalo o pronajem movité véci, kdy se najatd véc vraci
pronajimateli a z takového prondjmu se podle § 16 odst. 6 zakona o dani z ptidané hodnoty
uplatiiuje zakladni sazba dané€. Sprévce dané tak pfi stanoveni sazby vychazel piimo ze znéni
zdkona, a to neni tfeba prokazovat, jiné diikkazni prostiedky proto nebyly ani zapotiebi.
Ke zplsobu zjisténi poukazuje Zzalovany na protokoly o jednanich ze dne 5. 6.2000
a29. 6. 2000 z nichz je ziejmé, ze v ramci danové kontroly byl jednak zjistovan piehled trzeb
v daném obdobi a rovnéz zplsob jak byly pravné upraveny vztahy mezi dodavatelem
videokazet a stézovatelem a déale mezi stézovatelem a zakazniky. Zéavér tohoto zjiSténi
obsahovala zprava o kontrole, z niz je ziejmé na zdkladé jakych zjisténi byla dait doméfena.
Stejné tak jsou ve zpravé uvedeny viechny zavéry plynouci z danych zjiténi. Zalovany



nesouhlasi s ndzorem stéZovatele na ptijcovani videokazet — pfi této innosti nejsou prevadéna
prava ve smyslu autorského zdkona. Podle zdkona o dani z pfidané hodnoty je pronajem
sluzbou, ale pro movité véci stanovuje zakladni sazbu dang. Zalovanému je znam nalez
Ustavniho soudu o charakteru poznamek pod &arou, ale v daném piipadé tento odkaz nebyl
rozhodujicim argumentem pro spravné stanoveni sazby dané. Pravni vztah mezi majitelem
videoptijcovny a zakaznikem nelze povazovat za pievod nebo vyuziti prav k nahravce
zachycené na videokazeté, protoZe zdkaznikovi autorsky zakon Zadné prava nepfiznava.

Proto zalovany povazuje namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti za nediivodné.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Rozhodujici je pfitom namitka prva, nebot’
pokud by dodatecny platebni vymeér byl ve smyslu zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli neplatnym, nemohla by tato vada byt zhojena ani rozhodnutim odvolacim
a rozsudek soudu, ktery by tento stav akceptoval by bylo tfeba zrusit, ptipadné by ptichazelo
v uvahu 1 vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti.

K této ndmitce ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti :

Dodate¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 10 ¢. j. 118325/01/
010916/4068 vymeétujici O. B. (dale téz ,danovy subjekt”) dan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 1998 ve vysi 245 783 K¢ odkazuje na zakon €. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty a na ust. § 46 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, pfi¢emz ve vyroku je uvedeno, ze rozpis zdkladu dané¢ a dail jsou uvedeny
na dalS§im list¢ (listech). Tim je pfipojeny list. ¢.2 oznafeny stejnym cislem jednacim
obsahujici vymezeni zdanovaciho obdobi a piehled zdanovacich plnéni, pfi¢emz v f.35
»Zaklad sniz. sazba“ je uvedena Castka ,,- 1 763 860 v . 37 ,,dan sniz. sazba* je uvedena
castka ,,- 88 193 vi. 36 ,zéklad zakl. sazba“ je uvedena c¢éstka ,,1 518 073% v .38
,»dan zakl. sazba“ je uvedena castka ,,333 976, v 1. 52 ,,dan na vystupu® je uvedena Castka
»245 783“ a v 1. 81 ,,dod. vymétena dan* ¢astka shodna. Dal§im pfipojenym listem je piiloha
¢. 6 obsahujici prehled uskuteénénych zdanitelnych plnéni s vymezenym zékladem dané
ve vys§i 5 % (faddek 35 castka - 1763 860) a ve vysi 22% (fadek 36 castka 1 518 073 K<)
a se zaveérem o vysi ¢astky k uhradé ve vysi 245 783 K¢.

Podle § 32 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd rozhodnuti, jimiz
stanovi spravce dané zaklad dan€ a dan, sdé€luje spravce dané¢ danovému subjektu formou
platebniho nebo dodatecného platebniho vyméru nebo hromadnym piedpisnym seznamem.
Rozhoduje-li tedy spravce dané¢ o zdkladu dané¢ a dani formou dodate¢ného platebniho
vyméru, musi vymér oba tyto tidaje obsahovat. Nalezitosti rozhodnuti jsou pak stanoveny
v odst. 2 téhoz ustanoveni, zaklad dan¢ mezi nimi vyslovné uveden neni, ovSem je tfeba vazit,
zda nema byt souc¢asti vyroku ve smyslu pism. d) tohoto ustanoveni. Jestlize je m.j. o zakladu
dan¢ spravcem dané rozhodovano dodatecnym platebnim vymérem, ktery podle odst. 3) t€hoz
ustanoveni nemusi byt odtivodnén, pak ovSem nemiize byt tento zdklad dan¢ uveden jinde
nez ve vyroku. Vyrok rozhodnuti v obecné poloze je také pravé tou ¢asti rozhodnuti, kteréd
obsahuje pfedmét rozhodnuti, tedy to, o ¢em spravni organ rozhodl, v daném ptipadé jaky
zéklad dané€ a dan urcil. Zakon stanovi nélezitosti rozhodnuti, nikoliv v8ak jeho podrobnou
formalni podobu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 12. 7. 2004,
¢.]. 3 Afs 14/2004 - 3 : Pokud obsahuje vyrok platebniho vyméru vyslovny odkaz na list. ¢. 2,
ktery je jeho soucasti, pak udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyroku platebniho vymeéru.
Platebni vymer neni v diisledku takové upravy neplatnym rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkii. Poukazuje-li stézovatel na vyse uvedeny nalez Ustavniho



soudu, je tfeba jeho pohledem vazit vzdy konkrétni ptipad. Pokud zéklad dané& byl uveden
na listu €. 2 dodate¢ného platebniho vyméru, ktery byl ve vyroku oznacen jako jeho soucast,
a ktery byl také oznacen stejnym ¢islem jednacim, neni pochyb o tom, ze ke sdéleni zdkladu
dané danovému subjektu jim doSlo a Ze umisténim udaje nebyl zkracen ve svych pravech.
I zde lze poukézat na konstantni judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu, napt. na rozsudek
ze dne 18.11.2003, ¢.j.2 Afs 12/2003 - 216, podle ne¢hoz dokonce 1 v piipadé chybéjici
nalezitosti rozhodnuti vydaného v dailovém fizeni, nemusi jit o diivod neplatnosti ¢i nicotnosti
rozhodnuti, pokud tento nedostatek neni natolik intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich nelze
spravedlivé Zadat, aby takovy spravni akt respektovali. I kdyz z&asti zjinych davodi
nez krajsky soud, neshledal Nejvy$si spravni soud dodatecny platebni vymér vadnym
pro nedostatek nalezitosti, a proto nemohl uznat diivodnou namitku, Ze z téchto diivodii m¢l
méstsky soud rozhodnuti Zalovaného vcetné dodate¢ného platebniho vymeéru zrusit ¢i vyslovit
jeho nicotnost.

Néamitka druhd a ¢tvrtd obdobné poukazuji na nespravny postup spravce dané
pii provadéni kontroly, na nedostatek ditkazi a jejich nespravné ¢i neexistujici hodnoceni
a z toho plynouci pochybnost o zpravé o kontrole, kterd navic nebyla se stéZovatelem fadné
projednana. S tim souvisi 1 namitka Sestd, kterd byt nekonkrétné poukazuje na poruseni
procesnich ptedpisti v daflovém fizeni.

K témto namitkdm ze spravniho spisu plyne, ze u datiového subjektu byla provedena
kontrola dané z ptidané hodnoty v dob& od 17. 4. 2000 do 4. 7. 2000, a to za kontrolované
obdobi r. 1997, 1998, 1999. Zprava o kontrole ¢.j.207314/00/010933/324 obsahuje
porovnani danové povinnosti podle danového pfiznani a na zakladé kontroly s vycislenim
rozdild, to vSe podle jednotlivych Ctvrtleti v tom kterém kontrolovaném roce, piehled dokladt
(faktur) a kontrolni zjisténi. V ném je uvedeno, ze firma v péti uvedenych provozovnach
pijcuje a prodava zvukové a zvukové obrazové zdznamy (videokazety) a pii pljcovani
filmd nahranych na videokazetdch na vystupu nespravné uplatituje sazbu DPH ve vysi 5%.
Spravna sazba pfitom mé podle § 16 odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty Cinit 22 %,
coz bylo finan¢nim ufadem ovéteno u odborné organizace pro zatiidovani SKP O. C. Dale je
uvedeno vycisleni rozdildi s tim, Ze budou vystaveny dodate¢né platebni vymeéry, celkové na
castku 2 594 373 K¢. Kontrola byla projednana dne 25. 10. 2000, podle protokolu se jednani
zucastnil zastupce O. B. JUDr. Kobik a k jeho dotaziim, bylo vysvétleno, Ze zprava vychazi
z dikazii vyplyvajicich z protokolu ze dne 5. 6. 2000, pficemz finan¢ni Ufad vyuzil jednak
moznosti pozadat odbornou organizaci o posouzeni zatfidéni, jinak se zabyval 1 dikaznim
prosttedkem predlozenym danovym subjektem, ato pravnim rozborem provedenym
Advokatni kancelafi Peceny a Zeman, dale ze dikazy byly zhodnoceny v souladu s ust. § 2
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. Zastupce danového subjektu pii
projedndni vznesl fadu dotazli, pfipominek anamitek k odborné zpravé i k zévérim
spravce dan¢; spravce dané se k nim vyjadtil. Stanovisko danového subjektu ke zpravé o
daniové kontrole bylo zastupcem daniového subjektu predano spravei dané téhoz dne. Protokol
o Ustnim jednani, na ktery zprava odkazuje (ze dne 5. 6. 2000) obsahuje vysvétleni daiiového
subjektu o zpiisobu nakupu videokazet, pfipojen byl certifikat drzitele prav k pijovani
videokazet, kupni smlouva o koupi a prodeji videonosic¢li zvukové obrazovych zaznamu za
ucelem pujcovani uzaviena mezi spolecnosti B. H. V. a. s. a O. B. ze dne 15. 6. 1998, kopie
ctyt faktur vystavenych firmou B. H. V. a.s. v r. 1997 a 1999. Protokol o dalsim jednani ze
dne 29. 6. 2000 obsahuje piedlozeni ptehledu smluv uzaviranych mezi daiovym subjektem a
divaky za r. 1997 - 1999. Zalovany pak v rozhodnuti napadeném Zalobou nevychéazel ze
zpravy odborné organizace o zatfidéni podle Standardni klasifikace produkce, tuto klasifikaci
vsak uzil k vymezeni rozdilu mezi prondjmem véci movitych a pfevodem prav mezi



distributorem a ptjcovnou. Soud pak v napadeném rozsudku oznacil zatfidéni podle
Standardni klasifikace produkce za zcela nerozhodné, nebot pokud je predmétem
zdanitelného plnéni prondjem movité véci, nema takové zatiidéni zadny vyznam.

Danovou kontrolou podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
se zjistuje nebo provéiuje danovy zaklad a jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Podle odst. 8) té¢hoZ ustanoveni o vysledku kontroly sepiSe pracovnik spravce dané
zpravu, kterd musi byt s danovym subjektem projednana. Zakon nestanovi naleZitosti této
zpravy, z cile danové kontroly vSak je zfejmé, ze musi obsahovat u¢inéna zjisténi, z toho
plynouci zavéry a vysledek projednani. V daném piipad€ nebylo sporu o tom, Ze danovy
subjekt nakupuje a poté plijcuje videokazety s nahrdvkami zédkaznikiim. Doklady k tomu jsou
obsazeny ve spravnim spise, zprava je shrnuje. VSechny tyto doklady byly ptedlozeny
daniovym subjektem s vyjimkou zpravy odborné firmy, s niz byl zavér spravce dané totozny.
Danovy subjekt (zastupce) byl se zpravou 1 vSemi podklady seznamen, z protokolu je ziejmé,
ze vysledek kontroly i1 kontrolni zavér byl podrobné projedndn. Ze spisu tedy nevyplyva,
ze by vysledek kontroly nebyl projednan podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o spravé dani
a poplatkti, jak stéZovatel tvrdi. Namitky kasacni stiZznosti obecné poukazuji na poruSeni
procesnich piedpist spocivajici v tom, Ze ve zpravé nejsou uvedeny diikkazy a tudiz ani neni
ziejmé, zda byly fadnym zplisobem hodnoceny. V daném piipadé ovSem neni problém
ve skutkovych zjisténich, ale jen v jejich prdvnim hodnoceni. Vysledek danové kontroly
a na n¢j navazujici dodatecny platebni vymér nestoji na jinych diikazech, nez které predlozil
danovy subjekt, spornym je pouze zafazeni Cinnosti provadéné danovym subjektem
do daiiové sazby. Pfi projednani vysledku kontroly bylo zafazeni daniovému subjektu sdéleno
spolu s divody, poté byl vydan dodateCny platebni vymér. Zavéry meéstského soudu
o dostate¢ném projednéani zpravy o kontrole jsou spravné. Pokud jde o zpravu odborné firmy
o0 zatfidéni Cinnosti provozované daniovym subjektem je zminéna ve zpravé o kontrole, nikoliv
ovSem uz v rozhodnuti Zalovaného (tam je jeji dikazni postaveni vylouceno), jehoZ zakonnost
byla pfedmétem zaloby. Stejné tak namitka nemoznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
proto, Ze nebylo ziejmé, které byly pii nahlédnuti spisu poskytnuty k dispozici a které utajeny
(namitka tieti), neobstoji. Spravce dané totiz pii rozhodnuti nevychazel z jinych dikazil, nez
které zpfistupnil dafiovému subjektu. Rozhodné pro zavér spravece dané bylo jen to, jakou
¢innost danovy subjekt vykondval, v jakém rozsahu, jak byla zdanéna a jakému zdanéni méla
podléhat. Dlikazy o ¢innosti a jejim rozsahu ptedlozil danovy subjekt. Posouzeni sazby dané
pak bylo provedeno na zakladé téchto dikazti a zdkona. Nelze piisvédCit stézovatelove
namitce o nejasném rozsahu dokazovani; rozsah dikazu je jasny, jejich hodnoceni je ziejmé
z rozhodnuti zalovaného a lze souhlasit s méstskym soudem v tom, ze stéZovatel neuvedl
zadny konkrétni navrh dikazu, ktery nemél moZnost uplatnit. Ostatné ani v kasacni stiZnosti
zadny dukaz, ktery nemohl uplatnit, nenamita, i kdyz jiz ze spravniho rozhodnuti bylo zjevné,
z jakych dikazl bylo vychazeno. Z celého spravniho i soudniho fizeni je jasné, Ze problémem
nebyl rozsah skutkovych zjisténi, to bylo uplné (sté¢Zovatel nikdy nevznesl pochybnost
o skutkovych zjiSténich), ale jen pradvni zavér o sazb& dané. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal naplnéni kasaénich divodi podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkova
podstata, z niz spravni orgdn vychdzel mé oporu ve spisech, neni s nimi v rozporu, pii jejim
zjisStovani nebyl porusen zédkon zpisobem ovliviiujicim zakonnost rozhodnuti, a méstsky soud
tak nemél diivod pro takovy diivod spravni rozhodnuti zrusit.

Posledni namitka sméfuje proti posouzeni sazby dané z ptidané hodnoty pii ¢innosti
spocivajici v piij¢ovani nahranych videokazet. Zalovany i méstsky soud vychazeji z nazoru,
7e jde o prondjem véci pfi némz se najatd movitd véc vraci pronajimateli se zdkladni sazbou



dané z pfidané hodnoty, stézovatel, Ze jde o sluzbu spocivajici ve zpfistupnéni rozmnozeniny
dila se sazbou sniZenou.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ve znéni platném
v rozhodném obdobi) se pro tcely tohoto zadkona povazuje za zdanitelné plnéni jednak dodani
zbozi a pfevod nemovitosti, pii kterém dochéazi ke zméné vlastnického prava nebo prava
hospodateni, jednak poskytovani sluzeb. Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty se pro tcely tohoto zdkona rozumi sluzbami vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim
zbozi nebo prevodem nemovitosti, a pievod nebo vyuziti prav. Podle § 16 odst. 4 cit. zadkona
se u sluzeb (az na vyjimky) uplatituje snizend sazba (podle § 2 odst. 2 pism. t/ ¢ini sniZzena
sazba dan¢ 5%), podle § 16 odst. 6 cit. zdkona se u prondjmu, kdy se po skonceni najemni
smlouvy najatd movitd véc vraci pronajimateli, uplatiiuje zakladni sazba (podle § 2 odst. 2
pism. s/ ¢ini zakladni sazba dan¢ 22 %).

Pokud by cinnost spocivajici v pujcovani filmi na videokazetich byla cinnosti
odpovidajici vyse uvedené danové definici sluzby, uplatnila by se snizena sazba dané; pokud
by byla prondjmem, kdy se po skonceni najemni smlouvy najatd véc vraci, uplatnila
by se sazba zékladni. Méstsky soud vychézel pti posouzeni spravnosti ur¢eni danové sazby
ze skutecnosti, ze pfedmétem cinnosti je pdjcovani filmi zachycenych na videokazetich
a takové filmy jsou dilem ve smyslu autorského zakona. V rozhodné dobé platil zakon
€. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon). Podle § 26a
odst. 2 autorského zdkona smlouvou o Sifeni dila prondjmem rozmnozenin dila udili autor
pronajimateli svoleni pfenechat za Uplatu tfetim osobam (najemciim) rozmnozeniny dila,
aby je docCasné uzivaly. Vztah mezi videoptij¢ovnou a zdkaznikem odpovida pravé takovému
docasnému uzivani rozmnoZeniny dila. Méstsky soud dale vychazel z poznamky pod carou
k citovanému ustanoveni autorského zakona odkazujici na ust. § 663 a nasl. obcanského
zakoniku, tedy na ustanoveni obcanského zakoniku upravujici najemni smlouvu. Z poukazu
na ust. § 663 a § 682 ob¢. zdkoniku dovodil, Ze pronajem ve smyslu § 26a odst. 2 autorského
zakona je ndjemnim vztahem spojenym s povinnosti vratit véc po skonéeni docasného uzivani
pronajimateli. Z tohoto odkazu dale dovodil, Ze rozmnozeninu dila lze chapat jako véc
pronagjmu zpusobilou. Stézovatel namitd nepfipustnost uziti poznamky pod carou
k vykladu daného ustanoveni autorského zakona. Ustavni soud skuteéné vyslovil,
ze poznamka pod Carou neni zdvaznou soucasti zakona (napf. v nalezech ze dne 22. 6. 1999,
sp. zn. 1. US 485/98, ze dne 2.2.2000, sp. zn. L. US 22/99 nebo ze dne 3.6.2003,
sp. zn. IL. US 515/01), oviem soudasné uvedl, Ze poznamky pod arou jsou uréitou legislativni
pomiickou, slouzici ke zlepSeni prehlednosti a orientace v pravnim predpisu. Obsahuje-li tedy
autorsky zdkon k pfedmétnému ustanoveni poznadmku pod carou, odkazujici k vykladu
na ustanoveni jiného pravniho pfedpisu, nelze fici, Ze takova poznamka soucdsti pravniho
pfedpisu neni a ze ji k vykladu nelze uzit. Smysl poznamek pod carou neni v jejich
zévaznosti, ale pravé ve voditku pro vyklad dané normy ¢i ustanoveni (,,e ratione legis®).
Zaveéry, které meéstsky soud z pozndmky pod carou dovodil se tomuto ucelu nevymykaji.
Nejvyssi spravni soud proto akceptuje vyklad uzity méstskym soudem, ze ve vztahu
mezi videopijéovnou a zdkaznikem jde o prondjem movité véeci, kterd se vraci
pronajimateli - na podrobné zdivodnéni rozsudku meéstského soudu lze v tomto sméru
odkézat. Naopak nelze souhlasit se sté¢Zovatelem v tom, Ze se jednd o pfevod a vyuziti prav
k nahravce zachycené na videokazeté, podle smluv v danovém fizeni opatienych k takovému
vztahu mezi zdkaznikem a videoplj¢ovnou nedochdzi. Stejné tak se nejednd o sluzbu
spocivajici v plijcovani rozmnoZenin dila - jestlize ustanoveni § 16 zdkona o dani z pfidané
hodnoty upravuje specialni ¢innost (smluvni vztah) podrobeny urcité danové sazbe, pak tuto
¢innost nelze podiadit ¢innosti obecnéjsi. Pijcovani videokazet videopiij¢ovnou zékaznikim



tedy neni pfevodem nebo vyuzitim prav a neni sluzbou ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Pfi posouzeni sazby dané z pfidané hodnoty pii predmétné cinnosti
meéstsky soud také spravné oznacil za nerozhodné zatfidéni podle Standardni klasifikace
produkce — tento zaver ostatné stézovatel nenapadd. Proto NejvysSi spravni soud neuznal
diivodnost kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni zadné z tvrzenych kasacnich namitek, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, jako nedlivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§ 120) s.ft.s., kdyz
stézovatel ve véci UspésSny nebyl a zalovanému néaklady fizeni nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. 11. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



