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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Petra Piihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Ing. J. K., zastoupené¢ho JUDr. Bedri TomaSkem, advokatem se sidlem Kolin IV., Politickych
vézii 27, proti zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12,
viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2003, ¢. j. 11 Ca 69/2003 - 24,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 10.12.2003, ¢.j. 11 Ca 69/2003 - 24
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce v fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2002, &.j.9646/02-130, jimZz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti dodateénému platebnimu vymeéru vydanému Finan¢nim Gfadem
v Kolin€ na dan z pfidané hodnoty ve vysi 12 879 K¢. Zamitnuti Zadosti méstsky soud
odtivodnil tim, ze zalobce mél podle dafiového priznani za zdanovaci obdobi r. 2002 na konci
tohoto roku dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 5149 694 K¢, penézni prostredky
v hotovosti ve vysi 45 565 K¢&, penézni prostiedky na bankovnich uétech ve vysi 125 931 K¢
a piijem ve vysi 598 796 K&. Z dalSich dokladii méstsky soud zjistil, Ze proti Zalobci
je vedena exekuce na uhradu dluhti pfevySujicich jeho hmotny majetek. Pfi posuzovani
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku soud vychédzel zejména ze skutecnosti,



ze Zalobce mél pomérné vysoky piijem ze svého podnikdni a bylo na ném, aby omezil vydaje
tak, aby nepodnikal se ztratou. Skutecnost, Ze je proti Zalobci vedena exekuce soud
nezohlednil, nebot’ bylo na Zzalobci, aby podnikani usmérnil takovym zplsobem, aby byl
schopen své platebni povinnosti plnit. Pfi uvaze rovnéz soud piihlédl 1 k vySi soudniho
poplatku, ktera ¢ini 2000 K¢.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze napadené usneseni je nezakonné. I kdyz soud
vychdzi ze spravné zjisten¢ho skuteCného stavu véci, vyvozuje z ného nespravné zavery.
StéZzovatel sice mél ze svého podnikdni pomérné vysoky piijem, ten je vSak podmifovan
nezbytnymi néklady, jejichz vysi nelze ovlivnit - s omezenim nakladd by doslo 1 k omezeni
piijmu. Platebni povinnosti pochdzeji z minulosti, kdy byl zmaten jeho podnikatelsky zamér
a proto nemtiZze souhlasit se zavérem soudu, Ze mé¢l podnikat tak, aby byl schopen plnit své
platebni povinnosti. VySe poplatku neni pro stéZovatele zanedbatelnd, zejména kdyZ soubézné
podal 1 dalsi Zaloby a v ihrnu by mél na poplatcich uhradit 20 000 K¢. Domniva se, Ze spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a nasledné pak pro ustanoveni advokata,
a proto navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu
fizeni a ptiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, Ze o ném neni tfeba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZznosti vécné rozhodovano bez prodleni (tedy po jejim
predlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni ucastnikl fizeni).

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namitd nezdkonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom,
ze mu méstsky soud mél osvobozeni od soudnich poplatki pfiznat, nebot’ jeho poméry
pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatki odivodnuji. I kdyZ stézovatel vyslovné
argumentuje pouze proti vyroku o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki, napada
usneseni celé a je zfeymé, ze vdaném piipadé se od zavéru o splnéni podminek
pro osvobozeni od soudniho poplatku odviji i zavér o nemoznosti ustanoveni zastupce.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i1 se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucCastnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodiovaly.

V dané véci stézovatel dne 29. 4. 2003 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2002, €. j. 9646/02-130. K vyzvée
méstského soudu predlozil prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
k némuz pfipojil fotokopii dafiového ptizndni za rok 2002, ze kterého plyne, ze ma
dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 5 149 694 K&, penézni prostiedky na hotovosti ve vysi
45 565 K¢, penézni prosttedky na bankovnich tctech ve vysi 125 931 K&, pfijem z podnikani
ve vys$i 598 796 K¢, vydaje ve vysi 657 896 K¢ (a tedy ztratu 59 100 K¢&). Dale ptipojil kopii
sménecného platebniho rozkazu vydaného Krajskym obchodnim soudem v Praze dne



12.4.2000, ¢.j.Sm 1056/2000-8 ukladajiciho stéZovateli zaplaceni castky 9 500 000 K¢
s prisluSenstvim a kopii usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 18.12.2002,
&.j. NcE 830/2002 - 6, kterym byla nafizena k uspokojeni pohledavky Ceské finanéni s. r. o.
ve vys$i 9 500 000 K¢ s prisluSenstvim exekuce na majetek stéZzovatele.

Meéstsky soud pii rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vychazel
z piehledu majetku uvedeného v danovém pfiznani a z doloZeného exekuéniho fizeni
na ¢astku vyrazn€ prekracujici aktiva stéZovatele. Exekuci hodnotil tak, Ze Zadatel mél
podnikat zptisobem zajiStujicim plnéni zdvazka a ztratu z podnikani tak, Zze bylo na zadateli,
aby pfizpusobil vydaje dosahovanym piijmim. Soud tedy hodnotil pouze na zaklad¢ udaji
v danovém pfiznani a vedené exekuce zpiisob zadatelova podnikani se zavérem, Ze jeho
soucasny nedostatek financ¢nich prostredkt je disledkem Spatného podnikani.

Soud pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli je opravnén
apovinen zkoumat majetkové poméry zalobce a tyto hodnotit zhlediska zakonnych
podminek - tedy z hlediska, zda Zadatel o osvobozeni md nebo nema dostate€né prostiedky
k thrad€¢ soudniho poplatku. Pfi¢iny, z jakych se Zadatel dostal do situace znemoZiujici
mu thradu soudnich poplatki, 1ze v neprospéch zadatele vazit jen tam, kde se jeho podnikéni
zfejm¢ vymykalo fadnému podnikéni a nakladani s majetkem, coz by ovSem muselo byt
dolozeno. Nelze tak usuzovat vzdy a jen proto, Ze je vedena exekuce ve vysi pfesahujici
majetek. Stejné tak je tfeba vzit v avahu 1 omezeni, které podle pouceni v exekucnim
rozhodnuti tato exekuce ve vztahu k nakladani s majetkem znamena.

Hodnoceni pfi¢in nedostatku finan¢nich prostfedki tak jak je provedl v daném ptipadé
méstsky soud by vedlo ke znemoZznéni piistupu k soudu lidem v Zivot€ ¢i podnikani
neuspeSnym.

Pokud jde o ustanoveni zastupce, pak podle § 35 odst. 7 s. . s. mize byt piredsedou
sendtu ustanoven zastupce navrhovateli, u n&hoz jsou pifedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a u néhoz je to tfeba k ochran¢ jeho prav. V daném ptipadé méstsky
soud zamitl zadost jen sohledem na skutecnost, Ze je zamitnuta Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii. Za situace nepiiznani osvobozeni od soudnich poplatki nebylo tfeba
zkoumat naplnéni dal§i podminky, ovSem jak vySe uvedeno, Givahu, o niz byl opfen zavér
o nesplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za akceptovatelnou.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodnd, nebot’
soud nehodnotil vSechny rozhodné skutec¢nosti z hlediska zdkonnych podminek pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatk (103 odst. 1 pism. e/ s. f.s). Usneseni Méstského soudu
v Praze proto zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni je M¢stsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze o ndhradé¢ nakladld fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 1. 9. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



