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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Piihody a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zzalobce J. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Hamplem, advokatem se sidlem Novy Ji¢in, Havlickova 4,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné€ 3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2003,
¢.J. 22 Ca 359/2002 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZzovatel doméha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Ostravé, ze dne 23.5.2002, ¢.j. 1369/110/2002, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tGfadu v Ceském Té&3iné ze dne
12.11. 2001, €. j. 29162/01/369920/2416 ve znéni opravy ze dne 3. 1. 2002, o zamitnuti jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 18. 6. 2001, ¢.j. 17853/01/369920/2426, kterym
mu byla vymétena dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1999 ve vysi
959 140 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle popsal pribéh celého danového a soudniho
fizeni, s tim, ze uplatituje kasacni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a, b) soudniho fadu
spravniho, nebot’ krajsky soud pfi posouzeni véci nespravné vyhodnotil pravni otdzku ohledné



dodrZzeni podminek ust. § 32 odst. 9 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
finan¢nim Gfadem a zda tedy skutecné dorucenim tohoto sdéleni pokracovala lhiita k odvolani
¢i nikoliv. Citované ustanoveni opravituje daiiovy subjekt k podani zddosti o sdéleni diivodu
rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana, nebo za fizeni uznana.
Krajsky soud vySel z ndzoru, ze zdkon nestanovi formalni nalezitosti takového sdéleni spravce
danég, obsahové¢ nalezitosti takovému sd€leni odpovidaly, a proto je nutno povazovat odvolani
podané proti platebnimu vyméru za opozdéné. S tim stézovatel nesouhlasi, nebot’ zakon
jednoznaéné stanovi, ze obsahem sdéleni spravce dan€ musi byt sdéleni diivoda rozdilu mezi
stanovenym danovym zakladem a dani, jeZ byla pfiznana nebo za fizeni uznana. Sdé¢leni
finan¢niho Ufadu ze dne 27.7.2001 tuto zdkladni nalezitost neobsahuje, nejsou uvedeny
zadné konkrétni diivody, které by mély byt obsahovou naleZitosti tohoto sdéleni, ale toliko
odkazuje na jednani, ktera v ramci daitového tizeni probehla. Podle nazoru soudu by jakékoliv
sdéleni bylo splnénim povinnosti spravce dané a datlovy subjekt nespokojeny s takovym
sdélenim by byl nucen domahat se napravy v ramci odvolaciho fizeni ¢i stiznosti nadfizenému
organu. Neuvedeni ditvodi, které musi byt obsahem sdéleni nastoluje pro daiiovy subjekt stav
pravni nejistoty, nebot’ mu nebyly sdéleny diivody, jeho neznalost nebyla sdélenim rozptylena
a jeho odvolaci pravo je kraceno, nebot’ se v odvolani nemiiZze branit fadnou argumentaci,
kdyZ ani nevi proti ¢emu argumentovat. Z téchto diivodl navrhuje zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuZil moznosti vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Dtivod uplatnény kasacni stiznosti spociva v tvrzeni nespravného pravniho posouzeni
obsahu sdéleni spravce dané soudem a ztoho vyplyvajici nesprdvné posouzeni vcasnosti
podaného odvolani. Tomu odpovida kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy tvrzeni nezdkonnosti rozhodnuti, spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni pravni
otazky soudem v predchézejicim fizeni. Ze stejnych diivodi namité stézovatel i kasa¢ni divod
uvedeny v § 103 odst. I pism.b) s.f.s., tedy Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti je znéni ustanoveni § 32 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, podle n¢hoz odchyluje-li se vymeétena dan
od pfiznani, hladSeni nebo jiného ozndmeni, lze zddat v odvolaci lhité o sdéleni divodu
rozdilu mezi stanovenym daniovym zakladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana
(dale téz ,,sdéleni ditvodu®). Podle odst. 10) téhoz ustanoveni, doba poc€inajici dnem, ktery
nasleduje po dni podani zadosti podle odst. 9), a konéici dnem, kdy byl danovy subjekt
vyrozumén o diivodech stanoveni daflového zékladu a dan€ se nepocitd do odvolaci lhity.

K tomu ze spravniho spisu Zalovaného vyplyva, Zze stézovatel k vyzvé spravce dané
podal dodate¢né¢ danové ptiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdainovaci obdobi
roku 1999 dne 11.1.2001, a to na nulovou dafiovou povinnost. Po vyzvé k odstranéni
pochybnosti probéhlo ustni jednani dne 18. 4. 2001, kde bylo spravcem dané zopakovéano
konstatovani uvedené jiz v protokole o jednani ze dne 20.12.2000, a to, Ze v danovém
pfiznani m¢l byt uveden piijem podle § 8 zdkona o danich z pfijml ve vysi 2 746 455 K¢,



jako troky z nesplacené pujcky. Zastupce stézovatele (danovy poradce) se k tomu vyjadril
tak, Ze teprve pii tomto jednani mu byla objasnéna podstata problému a Ze nesouhlasi
s vykladem spravce dané, nebot’ celd finan¢ni operace nevedla ke zvySeni majetku danového
subjektu. Na to podal danovy zastupce jeSté obsahlé pisemné vécné vysvétleni dne
27.4.2001. Platebni vymér ze dne 18. 6.2001, kterym byla dométfena dai, byl zastupci
stézovatele dorucen dne 22. 6. 2001, dne 11. 7. 2001 podal zaddost o sdéleni divodu rozdilu
podle § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki. Finanéni ufad v Ceském T&3iné reagoval
na zadost sdélenim ze dne 27. 7. 2001 obsahujicim popis dosavadniho danového fizeni, s tim,
7ze divody danové povinnosti byly zastupci danového subjektu opakované vysvétleny
pii jednéanich dne 20. 12. 2000 a dne 18. 4. 2001, s tim, ze se jedna o urok z ptjcek a toto
stanovisko spravce dané nebylo Zadnym z poskytnutych vyjadieni vyvraceno. Toto sdéleni
bylo doruceno zéstupci stézovatele dne 8. 8. 2001. Zastoupeni danového subjektu danovym
poradcem, kterému bylo dorucovano a ktery zadal o podéni vysvétleni v rozhodné dobg,
je ve spise dolozeno. Odvoldni proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo stéZovatelem
(jeho zastupcem) poddno dne 17.10.2001. Jde o podrobné odvolani, v némz je kromé
nedostate¢ného vyftizeni Zadosti o sdéleni diivodu rozdilii ve vyméfené dani argumentovano
vécnou nespravnosti platebniho vymeéru, jsou popsany finanni operace mezi dafiovym
subjektem, s. r. 0. T. a M. h. s. s tim, Ze vysledkem byla ztrata a nikoliv pfijem. Odvolani bylo
Finan¢nim tfadem v Ceském T&$iné dne 12. 11.2001 podle § 49 odst. 2 pism. b) zékona o
spraveé dani a poplatki zamitnuto jako opozdéné, s tim, Zze do odvolaci lhiity nebyla zapoctena
doba od podani Zadosti o sdéleni divodii do doruceni tohoto sdéleni. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo Zalovanym zamitnuto dne 23. 5.2002 se stejnym zavérem o opozdénosti
odvoléani proti platebnimu vyméru a o vlivu sdéleni spravce dané na béh odvolaci lhity.
Krajsky soud pii pravnim posouzeni dospél k zavéru, Ze konec lhlty stanovené v § 32
odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatkl je vazan na doruceni sdé€leni spravce dané a nikoliv
na jeho obsahové nalezitosti €1 na spokojenost danového subjektu s jeho obsahem.

S timto nédzorem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Zakon v ustanoveni v § 32 odst. 9
dava moZnost danovému subjektu byt sezndmen s dlivodem rozdilu ve vymétfené dani, aniz
by predepisoval pro takové sdéleni n€jaké nalezitosti. I kdyz jde o moznost do urcité miry
nahrazujici zakonem predpoklddanou absenci odiivodnéni platebniho vyméru, neznamena to,
ze sdéleni musi odpovidat pozadavkim na rozhodnuti kladenym (§ 32 odst. 2, 3, 8 zdkona).
Pro sdéleni diivodu zakon nestanovi Zadné nélezitosti ani neptedpoklada jeho presvédcivost.
Utelem je, aby dafiovy subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven uréity dafiovy zaklad a vyméfena
danl v urcité vysi a mohl uvazit o nezbytnosti a argumentaci odvoléni. Z judikatury lze k tomu
poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 23/2001,
zvetejnéné v publikaci Danové judikaty, 4. dil, nakladatelstvi Linde 2002, str. 157, podle
n¢hoz je-li ditvod rozdilu mezi priznanou a vymeérenou dani ve sdéleni srozumitelné objasnén,
pak okolnost, Ze je sdéleni jen strucné, neznamend, Ze je vadné ¢i v rozporu se zdkonem.
Za situace, kdy takovy divod byl jiz v fizeni daovému subjektu sdélen, je akceptovatelné,
7e spravce dané na to ve sdéleni odkaze. K tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 30 Ca 91/2000 zveifejnény ve Sbirce rozhodnuti ¢eskych soudi ve vécech
danovych, nakladatelstvi Orac ¢. 11-12/2001 pod €. 126, podle n¢hoZ pokud dariovy subjekt
pozada o sdéleni rozdilu v pripade, kdy byl vydan dodatecny platebni vymér na zaklade
kontroly, spravce dané dostoji svym povinnostem i tehdy, pokud na takovou zZddost reaguje
pouze sdelenim, ze vymér navazuje na zpravu o kontrole. V daném piipadé bylo ve sd€leni
spravce dané vyslovné uvedeno, ze divodem rozdilu je zahrnuti uroka z ptijéek do piijmul
danového subjektu a dale bylo odkazano na vysvétleni poskytnuta zastupci pii piredchozich
ustnich jednénich. Z protokoll o téchto jedndnich je zifejmé, ze predmétem bylo podrobné
projednani véci, pii jednani dne 20.12.2000 byl zastupce stézovatele sezndmen



1 se smlouvami, z nichz byl zavér o existenci piijmu dovozen. V protokole ze dne 18. 4. 2001
také zastupce vyslovné uvedl, Ze pii tomto jednani mu bylo pfesné vysvétleno pojeti spravce
dané, 1 kdyZ s nim nesouhlasil. V pisemném vyjadieni se pak divodem a doklady, z nichz
spravce dané vychdzel, podrobné¢ vécné zabyval. Divod tedy spravcem dané sdélen byl
a strucnost sdéleni a odkaz na dosavadni projednavani véci nemohla zplisobit Gjmu daflovému
subjektu a nemohla ovlivnit jeho moznost fadné¢ a v€asné¢ argumentace v odvolani, ostatné
po vécné strance podané odvolani vychazelo z dostate¢né znalosti problému. Pokud jde o béh
odvolaci lhiity, a zejména jejiho staveni podle § 32 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkd,
vaze zékon konec lhity na vyrozuméni o divodech, tedy na doruceni vyrozuméni, jimz
spravce dan¢€ na zadost reaguje. Beh zadné lhiity nelze spojovat s obsahovymi nalezitostmi
aktu, a to ani tam kde zdkon vyslovné nalezitosti ¢i obsah aktu ptfedpoklada (pokud tak zédkon
vyslovné nestanovi jako napf. pfi absenci ¢i nespravném pouceni o opravném prostiedku
ve spravnim fizeni - § 54 odst. 3 spravniho fadu, nebo v dafiovém fizeni - § 32 odst. 4 zdkona
o spraveé dani poplatkli.). Pro béh lhiity neni tedy rozhodné, zda danovy subjekt povazuje
sdéleni diivodu spravcem dané za dostacujici €i nikoliv. Jinak by totizZ nebylo nikdy najisto
postaveno, kdy lhita kon¢i.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a, b) s.t.s., a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.ft.s., posledni véty, jako
nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§ 120) s.f.s., kdyz
stéZovatel ve véci UspéSny nebyl a Zalovanému nédklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. 8. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



