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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Ing. L. G., zastoupen¢ho JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Ostrava,
Kosmova 20, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi Ostrava, se sidlem Ostrava, Na
jizdarné€ 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 10. 3. 2003, ¢. j. 22 Ca 270/2002-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.3.2003, ¢&.j.22 Ca270/2002-28

se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhtté se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2002, €. j. 5452/130/2001 pro vady fizeni a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni
a soucasné¢ mu bylo ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 4500 K¢ na ndhradu nakladii fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Hlu¢in€¢ ze dne 23.1.2001, ¢.j.2355/01/385920/4727, kterym byla zalobci
dodate¢né¢ vymeéiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 1997
ve vys$i 476 960 K¢. Krajsky soud shledal diivodnou namitku zalobce, Ze Zalovany nezdkonné
vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového ptiznani vyzvou podle § 41 dailového tadu,
kdyz toto ustanoveni je ureno pouze pro piipady, kdy danovy subjekt sam zjisti, Ze jeho
dafiovd povinnost ma byt vyssi nebo dafiova ztrata nizsi, nez jeho posledni zndmé daiova
povinnost. Institut dodate¢ného danového ptiznani slouzi podle nazoru krajského soudu jen



k opravé pochybeni pii daniovém pfizndni a upravuje jen prava a povinnosti datiového
subjektu, v jehoz je dispozici. Nedava tedy prostor spravci dané k vyzve daiiovému subjektu
k podani dodatecného danového piiznani, a to ani s ohledem na ucel datového fizeni, kdyz
ten nelze fadit jeho zdkonnosti. Tuto skutecnost krajsky soud oznacil za vadu fizeni,
pro kterou jiz nebylo tieba se vécné zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

StéZovatel v kasacni stiznosti poukazuje na nespravné pravni posouzeni postupu
finan¢niho ufadu, ktery pouze Cinil opatfeni ke spravnému a uplnému zjiSténi, stanoveni
a splnéni dafiové povinnosti. Danovy subjekt (Zalobce) byl skute¢né vyzvan k podani
dodate¢ného danového piiznani v souladu s jeho povinnosti podle § 41 danového fadu,
ve vyzve bylo uvedeno, na zdkladé ¢eho spravce dan¢ dospél k zavéru, ze doslo ke kraceni
dafiové povinnosti. Zakon o spravé dani a poplatkli (dafovy fad) je pravnim predpisem
spadajicim do oblasti vefejného prdva a musi umoZilovat vynucovani plnéni danovych
povinnosti pii souCasném respektovani prav danovych subjekti. Stézovatel odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu zn.IL US 101/2000, zejména na vysloveny nazor
o vrchnostenském vztahu, jehoz ucelem je zajiSténi plnéni funkci statu a vefejné spravy. Neni
tedy mozné, aby spravce dané pasivné Cekal, zda danovy subjekt svou povinnost splni
dobrovolné. Vyklad krajského soudu v napadeném rozsudku je pouhou technickou
interpretaci ptrisluSného ustanoveni, které zasahuje do oblasti povinnosti danového subjektu
(nikoliv jeho prav) a plnéni povinnosti je vynutitelné. Samotnou vynutitelnost neni mozné
zpochybniovat, namitat je mozné pouze zpusob, jakym je plnéni povinnosti vynucovano. Tim
se ovSem krajsky soud nezabyval a nadradil danovy subjekt nad organ statni moci, ktery
by se tak mohl dozvédét o vySsi danové povinnosti jen na zéklad¢ jim ucinéného zjisténi.
Povinnost danového subjektu neni v rozporu s pradvem spravce dané €init opatfeni smétujici
ke spravnému stanoveni danovych povinnosti. Nepiimo to vyplyva i z ust. § 44 odst. 5
danového tadu upravujiciho postup v piipadé, ze danovy subjekt dodatecné danové ptiznani
ani na vyzvu spravce dané nepoda. I v jinych piipadech danovy fad upravuje moZnost konat
z moci ufedni tam, kde danovy subjekt nesplni svou povinnost (napf. registracni povinnost).
Spravce dan¢é mohl konat i tak, Ze by vyzvu danovému subjektu nezaslal a vystavil by pfimo
platebni vymér. Zakon nestanovi, ze by platebni vymér mohl byt vydan pouze na zakladé
kontroly. V takovém piipadé by mohlo byt posuzovano pouze, zda nedoSlo ke zkraceni prav
danového subjektu nemoznosti vyjadieni, navrhu ditkkazii apod. Danovy fad umoznuje rizné
postupy k dodatecnému domeéteni dané, nejen kontrolu, a nestanovi, kdy lze ktery zptisob
pouzit. Vyzva k podani dodatecného platebniho vyméru umoziuje dainovému subjektu priznat
se k vyssi daitové povinnosti, aniz je vystaven vysSimu pendle, které by bylo vyméfeno pokud
by byl danovy unik zjistén spravcem dang, napt. na zaklad¢ danové kontroly. Prevzeti vyzvy
pak lze povazovat za okamzik zjisténi ucinéné¢ho danovym subjektem. V daném piipadé
ovSem danovy subjekt ani po obdrzeni vyzvy dodatecné danové priznani nepodal
a v doplnéném dikaznim fizeni byla respektovana veSkerd jeho prava. Vydani vyzvy tak
podle néazoru stézovatele sledovalo prioritni fiskdlni zajmy statu a stejn¢ tak i zdkonem
chranéné zajmy danového subjektu v souladu s ust. § 2 odst. 5 daniového fadu. Proto
stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku pro vady fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti sice souhlasi s vymezenim
vetejnopravniho vztahu mezi dafovym subjektem a spravcem dané, poukazuje vsSak
na ust. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat
jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které¢ stanovi zdkon. Danovy fad je normou procesni
a ustanoveni v § 41 je vyhradné v dispozici daiového subjektu. Pokud jej danovy subjekt
nevyuzije, ma spravce dan¢ jiné nastroje k vynuceni plnéni danové povinnosti (daiiovou
kontrolu, mistni Setfeni, vytykaci fizeni). Vrchnostensky vztah v sobé nemtize zahrnovat



neomezenou statni moc a je hrubym omylem stézovatele domniva-li se, ze muze Cinit
jakékoliv kroky v souladu s fiskdlnimi z4jmy statu. Mize, a nékdy i1 musi, Cinit jen takové
kroky, které mu zakon dovoluje. Zalobce rovnéz poukazuje na znéni kasaéni stiznosti, v niz
stézovatel vyslovné uvadi, Ze nesouhlasi s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti krajského
soudu a podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni stiznost proti divodiim rozsudku nepiipustna.
Daéle stézovatel pozaduje zruSeni rozsudku pro vady fizeni a vykladem ust. § 103 odst. 1 pism.
b) s.f.s. lze dospét jediné k zaveru, Ze takovy diivod je uplatnitelny jen tam, kde soud
rozhodnuti spravniho organu nezrusi. Proto Zalobce navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nediivodné.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat ndleZitostmi podané kasaéni
stiznosti, kdyz jeji znéni skute¢né budi urcité pochybnosti o tom, zda ji 1ze vécné projednat.
Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stiZznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jde o mimotadny opravny prosttedek, ktery lze
podat jen z divodlu vyslovné uvedenych v § 103 s.f.s., kdyz vyloucena je mj. kasacni
stiznost sméfujici jen proti diivodiim rozhodnuti soudu (§ 104 odst. 2 s.f.s.). Divody
uvedenymi v kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasaéni
stiznost tedy vzdy musi obsahovat tvrzeni nezakonnosti napadeného rozsudku,
a to po skutkové i pravni strance, kdyZ tato tvrzeni nemohou sméfovat jen proti divodim
rozsudku. Je pravdou, Ze stézovatel v kasacni stiznosti v ¢asti II1. uvadi, ze ,,nesouhlasi s vySe
uvedenym odivodnénim rozhodnuti...*, ov§em svym obsahem kasacni stiznost smétuje proti
pravnimu posouzeni rozhodné otdzky, na jejimz zakladé je postaveno zruSujici rozhodnuti
krajského soudu. Kone¢nym navrhem sice stézovatel pozaduje zruSeni rozhodnuti soudu pro
vady fizeni, nelze z toho vSak, jak ¢ini Zalobce, dovozovat tvrzeni kasa¢niho divodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. (ktery by byl v daném piipadé skutecné
nelogickym), kdyz vady fizeni soudu spadaji pod kasatni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud ze znéni kasa¢ni stiZznosti jsou diivody seznatelné a podfaditelné
pod zakonné kasacni divody, neni rozhodujici, Zze stézovatel své divody nepodiadi
jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepfesn€. Pokud je v kasacni stiZnosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v usudku se mél soud dopustit a z ¢eho to stézovatel
dovozuje, kasacni stiZznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzeni jist€ musi
vychazet z divodl napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze dana
kasac¢ni stiZznost neni nepfipustnou proto, Ze by sméfovala pouze proti diivodim napadeného
rozsudku a lze ji vécné projednat, kdyz ji jsou uplatiiovany divody odpovidajici ust. § 103
odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

Dutvodnost kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznosti je v prvé fadé namitnuto nespravné pravni posouzeni institutu podani
dodate¢ného danového ptfiznani a nespravné posouzeni postupu stéZovatele, ktery Zalobci
zaslal vyzvu k takovému podéni.

K tomu ze spravniho spisu vyplyva, ze Finanéni ufad v Hlu¢iné poté, kdy kontrolou
u jin¢ho danového subjektu zjistil, Ze se neuskutecnilo zdanitelné plnéni, které Zalobce
uplatnil v danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za ¢erven r. 1997, zaslal zalobci vyzvu
(ze dne 4.7.2000, ¢.j.25664/00385920/4724) odkazujici na ustanoveni § 41 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd s tim, aby do 15 dnii podal za toto obdobi dodate¢né
datiové ptiznani. V divodech vyzvy uvedl, ze povazuje za prokdzany neopravnény odpocet
dan€ na vstupu ve vysi 476 960 K¢ na zaklad¢ faktury ¢. 3008 od firmy S. v. o.s. ze dne



26. 6. 1997. Vzhledem k tomu, ze zalobce dodatecné daiiové ptiznani nepodal, vydal spravce
dan¢ dne 23.1.2001 dodatecny platebni vymér, jimz uvedenou ¢astku zalobci dométil a
zalovany v odvolacim fizeni odvolani Zalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2002, €. j. 5452/130/2001 zamitl. V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti
zalovaného Zzalobce vznesl fadu ndmitek, mj. oznacil postup spravce dané za procesné
chybny, kdyZ jej vyzval k podani dodatecného dantového piiznani podle § 41 danového tadu,
navic vyzvu oznacil za neplatnou pro nedostatek otisku fadného ttedniho razitka.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zdiivodnil zruSeni rozhodnuti Zalovaného pouze
tim, ze shledal divodnou namitku nezakonnosti vyzvy spravce dané. Podle jeho pravniho
nazoru ustanoveni § 41 danového fadu uklada povinnost daiovému subjektu za situace, kdy
zjisti, ze jeho danova povinnost méa byt vyssi nebo dafiova ztrata nizsi nez je jeho posledni
znama danova povinnost, a to predlozit do konce mésice nésledujiciho po tomto zjiSténi
dodate¢né piiznani nebo hlaSeni. Institut dodatecného datiového pfiznani tak umoziuje
daflovému subjektu opravit pochybeni, k nimZ pifi zpracovani danového ptiznani doslo
a ust. § 41 urcuje podminky a meze vyuziti této moznosti. Za zdkladni podminku oznacil
krajsky soud skutecnost, Ze danovy subjekt sam zjisti, Ze jeho danovd povinnost ma byt
odli$na od jeho posledni zndmé danové povinnosti. Z toho dovozuje, Ze vyuziti dané moznosti
je pIné v dispozici danového subjektu a neddva zadny prostor spravci dané, aby podle n¢ho
postupoval, tedy ani aby vyzyval daiiovy subjekt k dodate¢nému danovému piiznani. Postup
spravce dan€ tak nemd podle krajského soudu oporu v zdkon& a nelze jej odivodnit
ani zasadou vécnosti ani ucelem danového fizeni. Tuto vadu fizeni oznacil i za duvod,
pro ktery neni tieba se zabyvat dalS$imi Zalobnimi body a ptezkoumévané rozhodnuti
zalovaného jako nezédkonné podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni spravnosti pravniho nazoru krajského soudu
dospél k zavéru, ze nebylo piihlédnuto ke vSem ustanovenim danového ftadu, které
se k dodatecnému danovému pfiznani vztahuji. Ustanoveni § 41 danového tfadu je sice
koncipovano pro ptipad, kdy danovy subjekt sdm po podéani danového piiznani zjisti, ze jeho
dafiova povinnost méla byt vy$S§i nebo danova ztrata nizsi - tedy Ze muize byt podano
na zaklad¢ vlastniho zjisténi a z vlastni iniciativy danového subjektu; to vSak samo o sobé
nevylucuje, aby zdrojem tohoto zjisténi bylo sdéleni spravce dané. Pokud by bylo v dafiovém
radu jen citované ustanoveni, mohl by spravce dané sice na skute¢nost odiivodiujici zaver
o nutnosti podat dodate¢né¢ datiové pfiznani danovy subjekt upozornit, nemohl by vSak
k podani dodatecného danového ptiznani vyzvat a z jeho nepodani vyvozovat disledky jako
pii nesplnéni povinnosti. Tak tomu ovSem neni. Dainovy tad v ustanoveni § 44 upravuje
postup spravce dané v piipad¢é nepodani danového pfiznani nebo hlaseni a v odst. 1) vyslovné
uvadi: mebylo-li poddano danové priznani nebo hlaseni, dodatecné dafiové prizndni nebo
hlaseni poddno véas, a to ani po vyzvé sprdvce dané.......... Z toho je tieba dovozovat
moznost vyzvy spravce dané k podani dodatecného danového ptiznani i dalsi postup pfi jejim
nerespektovani. Vyzva spravce dan¢ k podani dodateéného danového piiznani tak neni
v rozporu se zakonem ani se zasadou zakonnosti fizeni zakotvenou v ust. § 2 odst. 5
danového tfadu, na kterou poukazuje krajsky soud. Nejedna se o nadiazeni ucelu danového
fizeni zdkonu, ale o realizaci jedné ze zakonnych moznosti pfi zjiSténi nespravného ptiznani
danové povinnosti. Pokud jde o dal$i postup spravce dané, nelze jej v daném fizeni o kasacni
stiznosti hodnotit, kdyz krajsky soud se jim v napadeném rozsudku nezabyval a svlij rozsudek
opiel pouze o ndzor o vylouceni moznosti uplatnéni vyzvy k podani dodate¢ného danového
ptiznéni. Nejvyssi spravni soud tak shledal naplnénym kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 5



pism. a) s. f. s., kdyZ jedinym divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného bylo nespravné
posouzeni pravni otazky soudem.

Kasac¢ni stiznosti vSak je pozadovano zruSeni napadeného rozsudku pro vady fizeni.
Témi podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. mize byt nepiezkoumatelnost, spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. StéZzovatel
ovSem nekonkretizuje, jaké vady fizeni se m¢l krajsky soud dopustit a s ohledem na vazanost
Nejvyssiho spravniho soudu diivody kasaéni stiznosti, nemiize ten sam piipadné vady
vyhleddvat a zabyvat se napf. tim, zda za dané situace mohl krajsky soud ponechat bez
povSimnuti ostatni Zalobni divody. Chybi-li tvrzeni konkrétnich vad, nemlze byt tento
kasac¢ni diivod shleddn naplnénym.

Nejvyssi spravni soud ovSem dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, a to pro nezdkonnost. Véc mu soucasné véc vratil k dal§imu
fizeni, v némz je podle odst. 3) téhoz ustanoveni vadzan pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

O ndhradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmé€ dne 8. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



