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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A., s.r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Janou Havlikovou, advokatkou se sidlem Brnénska 110, Nové M¢sto
na Morave¢, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. 29 Ca 421/2002,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym tento soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (,,zalovany*) ze dne 18.11.2002,
¢.j. 110-4409/2002-0106. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti  Finanéniho Gfadu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 22.2.2002,
¢.j. 18542/02/351912/6202. Citovanym rozhodnutim byla sté¢zovateli za zdanovaci obdobi
roku 1999 ptedepsana dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkh
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve vysi 219 485 K¢.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a namita tak,
ze se soud dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni. Konkrétné stézovatel v lakonickém odivodnéni stiznosti tvrdi,
ze ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. se tyka pouze prace jednatelli a spolec¢niki
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a nikoliv ostatnich nakladi a proto nebylo mozné pieklasifikovat celou fakturovanou ¢astku
fyzickymi osobami (jednateli) na piijem ze zavislé ¢innosti. Fakturace téchto jednatelll navic
obsahovala 1 praci zaméstnancli a ostatni rezijni naklady spojené se zajiStovanim auditu.
Otazku, v jakém rozsahu se jednalo o zavislou ¢innost a vjakém o ostatni naklady,
vSak spravce dané nedofesil. Kromé toho doslo k upfednostnéni ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb. pred ustanovenim § 23 odst. 4 stejného zakona, ackoliv ne ve vSech ptipadech
ma danovy poplatnik objektivné (z hlediska béhu 1hit) moznost podat dodatecné daiové
pfiznani.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti piedevdim uvadi, Ze zustanoveni
§ 6 odst. 1 pism.b) a zodst.2 zdkona ¢&.586/1992 Sb. vyplyva, Ze jednatel spole¢nosti
ma z hlediska danového status zaméstnance a jeho piijem za praci pro spolecnost spocivajici
ve stejné Cinnosti jako je pfedmét podnikani této spolecnosti je proto pro danové ucely
klasifikovan jako pfijem ze zavislé Cinnosti. K namitce dvojiho zdanéni Zalovany uvedl,
ze predmétni jednatelé jsou zéroven samostatnymi podnikatelskymi subjekty, kteti si z tohoto
titulu podali danové pfiznani a pokud piijmy vyplacené stéZovatelem skutecné zahrnuli
do pfijm podle ustanoveni § 7 zakona ¢.586/1992 Sb., je na nich, aby tyto pifijmy
ptekvalifikovali na pfijmy podle ustanoveni § 6 tohoto zékona.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze rozsah prezkumu provadény v fizeni
o kasac¢ni stiznosti vychazi ze zasady koncentrace tohoto typu fizeni, jez predstavuje fizeni
o mimofadném opravném prostfedku. Tuto skutenost je nutno pfipomenout z divodu,
ze stézovatel v kasacni stiznosti - nad rdmec shora uvedeného - ,,ve zbyvajicim™ odkazal
na,,své dosavadni pravni nazory ve véci®. Tento postup nelze akceptovat, nebot’ soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovéan na zdkladnim vychodisku autonomie spravniho
a soudniho fizeni, kterd se vzdjemné neprolinaji a predstavuji kvalitativné odlisné
dva zptsoby nahledu na rozhodované véci. Rovnéz vztah mezi krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni o kasa¢ni stiZznosti nelze zaménovat za klasicky dvojinstanéni
prezkum, typicky napft. pro trestni nebo civilni fizeni. Z tohoto diivodu se Nejvyssi spravni
soud v dal§im mohl zabyvat jen témi divody kasacni stiznosti, které stézovatel uplatnil
vyslovné a nikoliv pouze zminénym blanketnim zplisobem. Opacny piistup by zjevné
odporoval dikci a smyslu citovaného ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. t. s.

Ohnisko pozornosti NejvysSiho spravniho soudu se proto v dalSim soustfedilo
na otdzku vykladu a aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. a jeho vztah
k ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) stejného zdkona v této konkrétni véci.

K uplatnénym stiznostnim néamitkam ze spisu pifedev§im plyne, ze stéZovatel,
jehoz ptedmétem podnikani podle vypisu z obchodniho rejstiiku je vykon Cinnosti auditora,
v pfedmétném obdobi vyplacel za provedené audity jednatelim a zaroven spolecnikiim
této spolecnosti ing. A. M. a ing. P. H. blize specifikované finan¢ni ¢astky, které vsak byly
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spraveem dané nasledné vyhodnoceny jako piijem ze zavislé Cinnosti za praci spolecniki a
jednatelli spolecnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) cit. zdkona jsou piijmy ze zavislé cinnosti
WPrjmy za praci clenii druzstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym
a komanditistii komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pri vykonu prace
pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazii platce.

Podle wustanoveni §23 odst.4 pism.d) stejného zdkona v relevantnim znéni
se do zékladu dan¢ podle odst. 1 nezahrnuji ,,castky, které jiz byly u téhoz poplatnika zdaneny
podle tohoto zakona. Témito castkami jsou také Cdstky pojistného na socidalni zabezpeceni,
prispevku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisteni,
o které byl zvysen hospodarsky vysledek podle odstavce 3, dojde-li k jejich zaplaceni.
Obdobné to plati pro pravniho ndstupce poplatnika zaniklého bez provedeni likvidace,
pokud tyto castky pojistného a prispevku zaplati za poplatnika zaniklého bez provedeni
likvidace. V tomto pripadé neplati podminka, Ze se jedna o Ccastky jiz zdanéné
u téhoz poplatnika®.

V projednavané véci ma zdejs$i soud za prokazéno, Ze ing. A. M. aing. P. H. byli
v rozhodném obdobi spolecniky a zarovenn jednateli stézovatele (spolenost s rucenim
omezenym). Na tuto situaci se proto v plné mife vztahuje pravni ndzor vysloveny NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 7. 2004, sp. zn. 6 Afs 9/2003, podle n¢hoz ,,vykonava-
li spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym pro tuto spolecnost cinnost, jez md jinak
charakter samostatné vydelecné cinnosti a podléha tak zdaneni podle § 7 odst. 1 pism. c)
zakona CNR ¢&. 586/1992 Sh., o dani z piijmii, pak se na zdkladé fikce stanovené v § 6 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona, ve znéni zakona ¢. 259/1994 Sb., prijem z této cinnosti povazuje pro
danové ucely za prijem ze zavislé cinnosti. Takovy prijem, bez ohledu na pravni predpis, ktery
upravuje vzajemna prava a povinnosti spolecnika a spolecnosti z pohledu zdavazkového, bez
ohledu na smluvni typ, ktery vzdjemnad prava a povinnost z pohledu zavazkového zaklada, a
bez ohledu na zpusob vykonu prace a vyplaceni odmény za ni, je prijmem, ktery podléhd
zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.” Nejvyssi spravni soud tak ¢ini zavér, ze
podfazeni predmétnych financnich c¢astek vyplacenych jmenovanym spole¢nikim a
jednateliim stéZovatele pod pifijmy ze zavislé ¢innosti vymezené v citovaném ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. neodporuje dikci této pravni normy.

K tomu je vhodné déle dodat, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu prosel
1 testem Ustavnosti, kdyZ ustavni stiznost proti nému brojici byla jako zjevn€ neopodstatnéna
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04. Ustavni
soud v tomto usneseni nicméné zdiraznil, ze ptfi vykladu zakladnich prav a svobod neni
mozno se omezovat pouze na posouzeni toho, zda dan ¢i poplatek jsou ulozeny na zakladé
zdkona (tj. formdlni podiazeni wurcité dané¢ konkrétnimu zdkonnému ustanoveni),
nybrz tato ochrana se v materialnim pravnim staté¢ musi vztahovat téZ na ptipady aplikace
a interpretace ur¢it¢ho zakonného ustanoveni, jez takovouto povinnost stanovi. Tento nazor
ostatné koresponduje i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz danovy
systém predstavuje nejen nezbytny prostiedek k materidlni existenci statu, nybrz pfedevsim
ijakysi test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce
1 konkrétni aplikace transparentni, piedvidatelna a pfiméfend. V opacném piipadé zminénou
legitimiza¢ni funkci nemiize spliiovat a v kone¢ném disledku tak zpochybiiuje samotny
vyznam a funkce statu (rozsudek €. 572/2005 Sb. NSS). Jen pro zajimavost Nejvyssi spravni
soud pfipomind, Ze nastinéné vnimani dani plynule vychdzi zuceni nékterych liberalné
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orientovanych mysliteli a nejednd se proto v Zzadném piipadé¢ o intelektudlni novum
postindustrialni spolecnosti. Za zminku v tomto sméru stoji predevSim tzv. danovy kanon
Adama Smithe (Blahobyt narodii, Praha, 1928, str. 316 a nasl.), podle néhoz ,,(I.) poddani
kazdého statu maji prispivati k vydrzovani viady pokud mozZno presné umérné k jejich
prislusnym schopnostem, to jest, v pomeru k diichodu, kterému se kazdy tési pod ochranou
statu. ... Vzachovani nebo nedbani této zdsady spociva stejnomeérnost nebo nerovnost
zdaneni. (II.) Dan, kterou kazdy jednotlivec jest zavazan platiti, ma byti urcita a nikoli
libovolna. ... (Ill.) Kazda dan ma byti vybirana v dobé i zpiisobem pro poplatnika
pravdépodobné nejvyhodnejsim. (IV.) Kazda dan ma byti tak vymérena, aby vybirala
a odnimala z kapes lidi co mozno nejméné nad to, co prindsi do verejné pokladny statu.

V daném piipadé se proto Nejvyssi spravni soud neomezil na konstatovani toho,
ze krajsky soud a finan¢ni Ufady aplikovaly na zjiSténé skutkové okolnosti spravné zakonné
ustanoveni, nybrz zabyval se t€Z jeho materialni strankou. Ani v tomto sméru vSak neshledal
pochybeni, jez by znamenalo naplnéni uplatnéného stiznostniho divodu. Jak totiz
Jiz presveédciveé vylozil v odlivodnéni shora citovaného rozhodnuti Zalovany, podle ustanoveni
§ 30 odst. 2 obchodniho zakoniku (poznidmka soudu: v soucasnosti je obdobnd uprava
obsazena v § 37 odst. 1 stejného zédkona) jako predmét podnikéni Ize do obchodniho rejstiiku
u obchodni spolecnosti zapsat ¢innost, kterou podle zvlastnich ptfedpisit mohou vykonavat
pouze fyzické osoby, jen pokud Zadatel o zapis prokéaze, ze spole¢nost bude takovou ¢innost
vykonéavat pomoci osob opravnénych k takové ¢innosti podle zvlaStnich pfedpist. Takovym
pfedpisem byl 1 - dnes jiZ zruSeny - zdkon ¢. 524/1992 Sb., o auditorech a Komote auditort
CR, podle jehoz ustanoveni § 3 auditorskou &innost mohly vykonavat i pravnické osoby,
zapsané v seznamu auditorti, av§ak jejich jménem mohly tuto ¢innost vykonavat jen auditofi.
Z logiky véci proto vyplyva, zZe pokud spolecniky a jednateli auditorské obchodni spolec¢nosti
byli auditofi s opravnénim podle cit. zakona, bylo lze spravedlivé ocekavat, ze praveé
tito auditofi budou pro tuto spolecnost vykonavat auditorskou cinnost. V tomto kontextu
zdejsi soud rovnéz pripomind, ze podle wustanoveni § 136 obchodniho zakoniku
(,,Zakaz konkurence*) jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym nesmi - mimo jiné - podnikat
v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikani spolecnosti ani vstupovat se spole¢nosti
do obchodnich vztaht. RovnéZ toto wustanoveni, pfedstavujici zdkaz konkurence,
tak jednozna¢né podporuje shora uvedeny vyklad. Stejné tak legislativni vyvoj zakonné
upravy postaveni auditord vyustil v zdkaz poskytovani auditorskych sluzeb auditory soucasné
vlastnim jménem i jménem auditorské spolecnosti (viz § 13 odst. 2 zdkona ¢. 254/2000 Sb.,
o auditorech: ,,Auditor, ktery poskytuje auditorské sluzby jménem auditorské spolecnosti,
nemiize soucasné poskytovat auditorské sluzby svym jménem, jménem jiné auditorské
spolecnosti ani jménem jiného auditora.*) Jak vyplyva z diivodové zpravy k navrhu tohoto
zdkona, jednou ze zakladnich zasad této nové zakonné upravy bylo pravé ,upravit
poskytovani auditorskych sluzeb auditory tak, aby v zdjmu nezavislosti byly tyto sluzby
poskytovany bud’ auditory jako svobodné povolani nebo v pracovnim poméeru u auditora
nebo auditorské spolecnosti*.

K némitce, ze fakturace jednatell (spole¢nikil) zahrnovala i praci jejich zaméstnanct
a ostatni rezijni naklady spojené se zajistovanim auditu, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem krajského soudu obsazenym v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, Ze tyto naklady
si mohl odecist pfimo stézovatel, takze nemuselo dojit ke znevyhodnéni zadného danového
subjektu. Ani v tomto sméru proto nelze v zadvérech krajského soudu shledat nezdkonnost.

Nedlvodnou se jevi rovnéZ namitka ohledné tvrzeného dvojiho zdanéni predmétnych
prijmi [§ 23 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 v relevantnim znéni]. Jednatelé (spole¢nici)
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stéZovatele totiZ v rozhodném obdobi byli samostatnymi podnikatelskymi subjekty, ktefi méli
povinnost podavat dafiova piiznani a bylo proto v jejich vlastni dispozici, jakym zplisobem
kvalifikuji svoje pfijmy (k tomu viz téZ zakladni zasady danového fizeni, obsazené zejména
v§2 odst. 1,9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé¢ dani a poplatki). V kazdém piipadé
se vSak jedna o samostatna fizeni, kdy postup danového poplatnika v jiném fizeni nemutze byt
urcujici pro rozhodovani v fizeni odliSném.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze v souzené véci se Krajsky soud v Brné
nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl ftizeni (§ 60 odst. 1s.t.s.) a zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senétu



