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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci Zalobce K. M.,
zastoupeného Mgr. Martinem Luidlem, advokatem se sidlem Blansko, Celakovského 6 proti
zalovanému Krajskému tiradu Pardubického kraje, Pardubice, Komenského nam. 125,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
13. 3. 2003, €. j. 30 Ca 194/2002 - 25,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  13.3.2003,
€.j.30Ca194/2002-25 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu
Pardubického kraje ze dne 5.9.2002, ¢&.j. OZPZ/4295/02/VI1. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho
Gfadu ve Svitavach, referatu Zivotniho prostiedi ze dne 20. 5. 2002, &. j. ZP/LH/554/2002-K
o ulozeni pokuty stézovateli ve vysi 500 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 55 odst. 1 pism. e)
zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zékon)
a § 55 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel m. j. ze zavéru Ze nemize m. j. obstat
zalobni namitka, Zze v daném piipad¢ Zalobce neprovedl imyslnou mytni t€Zbu v porostu
mlad$im nez 80let a tedy nemohl svym jednanim porusit ustanoveni § 33 odst. 4
zdkona ¢.289/1995 Sb. Zalobci byla uloZena m.j. pokuta za spravni delikt vymezeny
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v § 55 odst. 1 pism. e) lesniho zdkona, kterého se mél dopustit tim, ze provedl nepovolenou
mytni Gmyslnou téZzbu vramci katastrdlniho tuzemi J.-p., vlesnim porostu 264 Hf 8 na
celkové plose 0,85 ha v rozsahu 280 m3, kdyZ v dobé provadéni nepovolené tézby vykazoval
lesni porost aktudlni veék 78 rokli (coz je v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 4 zdkona o
lesich). Krajsky soud dale poukazal na ustanoveni § 7 pism. ¢) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o
lesnim hospodéiském planovéani (vydany k provedeni lesniho zdkona), podle kterého je pro
potieby zpracovani nélezitosti planu a odvozeni jejich zavaznych ustanoveni, rozhodujici pro
stanoveni véku porostu pravé &iselny udaj o stai porostu v nich uvedeny. Zalobce védél, Ze
pfedmétny lesni porost byl vradmci lesniho hospodaiského planu zaclenén do skupiny
264 Hf 8, tedy do vékového stupné 8, v némz vSak nemohl byt porost starsi 80 let. Ostatné, a
to je pro véc dle krajského soudu rozhodujici, podle lesni hospodaiské osnovy byl jeho vek
78 let. Na této skutecnosti proto nemohl Zalobcem piedloZeny znalecky posudek nic zménit,
nebot’ rozhodujici byl pro danou véc stav pravni, tedy stav uvedeny v lesni hospodarské
osnové, nikoli stav fakticky. Kromé toho (dle nazoru krajského soudu) neni piedlozeny
znalecky posudek ani jednoznaény.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovuje pfedev§im nesouhlas s timto pravnim ndzorem
krajského soudu. Vypracovanym znaleckym posudkem prokazal, Ze se fakticky stav od stavu
uvedeného v lesni hospodarské osnové 1isi. Pokud dojde ke vzniku takovéto skutecnosti, méla
by byt dané véc posouzena podle stavu faktického. Pokud stav pravni neodpovida skutec¢nosti,
neni dle nazoru stéZovatele na misté, aby za toto pochybeni nesl odpovédnost, naopak
»stav pravni® by mél byt v tomto piipad€ uveden do souladu se stavem faktickym. Stézovatel
tak nese odpovédnost za pochybeni pfi zafazovani porostu do porostni skupiny, ktera urcuje
mimo jiné jeho stafi, tedy za pochybeni, které nezavinil. Stézovatel nesouhlasi ani s tim,
ze krajsky soud optel svlij zaveér (své rozhodnuti) o ustanoveni § 7 pism.c) vyhlasky
¢. 84/1996 Sb., s tim, Ze neni zaruceno, ze Ciselny udaj o staii porostu je v lesni hospodarské
osnov¢ a lesnim planu stanoven spravné. Déle stézovatel namitd, Ze krajsky soud se nezabyval
ani jeho navrhem na snizeni pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal zejména na dikci ustanoveni
§ 7 pism. ¢c) vyhlasky €. 84/1996 Sb., kde se stanovi, Ze u rlznovekych porosti
se pro jednotku zjisténi stavu lesa uvadi stfedni vék jako plosné€ vazeny pramér ¢asti razného
véku. Prostorovou jednotkou rozdéleni lesa je dle § 6 citované vyhlaSky porostni skupina.
Pro stanoveni véku je tedy podstatny veék porostni skupiny, neni mozno posuzovat vek
dle jedné jeji ¢asti, jak uvadi stézovatel. Zalovany ma za to, Ze znalecky posudek neprokézal,
7e v&k porostni skupiny je starsi 80 let. Zalovany naopak souhlasi s posouzenim této otazky
krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a shledal, Ze je divodna.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona €. 289/1995 Sb. provadét t€zbu mytni umyslnou
v lesnich porostech, mladSich nez 80 let je zakdzano, v odivodnénych ptipadech miize organ
statni spravy lesti pti schvalovani planu nebo pfi zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika
lesa povolit vyjimku z tohoto zdkazu.

Sankci za poruseni tohoto =zdkazu stanovi ustanoveni § 55 odst. 1 pism. e)
téhoz zakona, podle kterého orgéan statni spravy lest ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
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vlastniku lesa nebo jiné osobé&, kteti provedou bez povoleni organu statni spravy lest tézbu
mytni tmyslnou v porostu mladS$im nez 80 let.

Je tedy nesporné, ze pro spravni fizeni o uloZeni pokuty za tento spravni delikt,
arovnéz tak pro piezkum ve spravnim soudnictvi v rdmci uplatnénych Zalobnich divodd,
je rozhodujici zjisténi této veékové hranice. Proto se 1 krajsky soud v daném piipadé spravné
touto otdzkou zabyval. Nemuize vSak s poukazem na ustanoveni § 7 pism.c) vyhlasky
¢. 84/1996 Sb. obstat zavér, ze rozhodujici pro stanoveni véku porostu je pravni stav,
tedy stav uvedeny v hospodaiské osnové a nikoli stav fakticky.

Podle ustanoveni § 25 odst. 5 zakona €. 289/1995 Sb. ministerstvo stanovi pravnim
pfedpisem podrobnosti o zadavani, zpracovani a soucdstech osnov, o jejich zméndch,
o zpusobu pievzeti osnovy vlastnikem lesa. V souladu stimto zdkonnym zmocnénim
v ustanoveni § 7 vyhlasky €. 84/1996 Sb. jsou uvedeny udaje pro potieby zpracovani
nalezitosti plani a osnov a odvozeni jejich zavaznych ustanoveni.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb. je v8ak, pokud se tyka lesnich
hospodaiskych osnov zavaznou toliko celkovd vySe tézeb, ktera je nepiekrocitelna
a pfip. podil melioracnich a zpevinujicich dfevin pfi obnové porostu (za podminek zde dale
uvedenych), nikoli tedy vlastni udaj o staii porostu (i kdyz stanovend vySe tézeb i z tidaje
o stafi porostu vychazi). Obdobné je tomu u lesniho hospodaiského planu (§ 24 odst. 2 cit.
zékona).

Nelze tedy dovodit, ze by samotny udaj o stafi porostu v téchto dokumentech byl
bez dalSiho (bez ohledu na sporny skutecny stav) rozhodujici pro zjiSténi, zda doslo
k poruSeni ustanoveni §33 odst.4 a knaplnéni skutkové podstaty ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. e) cit. zdkona. Poukaz na nepiesvédcivost znaleckého posudku
predlozeného zalobcem pak nemuze byt divodem k zamitnuti zaloby, kdyz je predevsSim
na spravnim orgéanu, aby ve spravnim fizeni dolozil, Ze ke spachani tohoto deliktu doSlo
a na krajském soudu ve spravnim soudnictvi je, aby (se zietelem na zalobni divody) posoudil,
zda tato povinnost splnéna byla.

Pro uplnost je tfeba ptisvedCit 1 ndmitce st€zovatele, Ze krajsky soud (pokud neshledal
divod ke zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti), mél se zabyvat otazkou,
zda nepfichazi v uvahu postup podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. (upusténi nebo sniZeni
trestu za spravni delikt). Navrh na postup podle tohoto ustanoveni byl Zalobcem podan
u jednani dne 4. 3. 2003.

Ze vSech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kréalové zrusil a véc mu vratil kdalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal§im fizeni je Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové o ndhrad¢ nakladi
fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.)
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. 12. 2004

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



