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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
D. K., zastoupené¢ho Mgr. Pavlinou Mixovou, advokatkou se sidlem Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové, s adresou pro doru¢ovéani Vodickova 33, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 4. 2005, €. j. 59 Az 163/2004 - 18,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.8.2004, ¢.j. OAM-2615/VL-07-082004. Timto rozhodnutim byla
jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze podavd kasatni stiznost z divodu
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v ptfedchazejicim
fizeni. Toto nespravné posouzeni pak sté¢Zovatel konkrétné spatiuje v tom, ze dle jeho ndzoru
splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Uvadi, ze ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu pfislusnosti k socidlni skuping€, kterd nema moznost déni v zemi
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ovlivnit. Pfislusnici této socidlni vrstvy pak ani nemaji moznost se proti tomuto déni jakkoliv
branit. StéZovatel ve své kasaCni stiznosti dale popsal potiZe, které jeho rodina méla
po povodnich vroce 1998, kdy byl zcela zni¢en dim stéZovatele a jeho rodiny. Pokusy
stézovatele a pfedevSim jeho matky o pomoc od statnich orgédnti vzhledem k jejich tizivé
situaci, dichodovému véku rodi¢li a vaznému zdravotnimu sestry byly nelspé$né. Statni
orgdny na tyto zadosti nijak nereagovaly. StéZovatel pii nékolikaletych pokusech o hledani
prace nebyl uspéSny, a to vzhledem k okolnostem, ze v oblasti byla celkové Spatné
nezamé&stnanost, ale 1 vzhledem k tomu, Ze ze strany zaméstnavateld 1 statnich organa bylo
st¢Zovateli davano najevo, Ze pochazi zjiné oblasti. StéZovatel ve své kasacni stiznosti
dale namit4, ze divody jim uvadéné jsou podfaditelné pod divody udé€leni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZovatel uvadi, ze se v Ceské republice velmi dobie
adaptoval, ma snahu se naucit Cesky jazyk a mé dlouhotrvajici vztah s ceskou
statni piisluSnici, se kterou mini uzavfit snatek a =zalozit rodinu. Moznost odlouceni
od ni by pak pro oba dva znamenala citové stradani. Proto se stéZzovatel domniva,
ze 1jeho osobni pomeéry, které spravni organ ani soud nezkoumal, odivodiiuji udé€leni azylu
z humanitarnich divodi. StéZovatel dale namitd, Ze spravni organ nezjistil presné a uplné
skutkovy stav véci tak, jak mu ukladéa § 3 odst. 3 a 4, § 32, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho fadu.
Spravni organ by dle téchto ustanoveni mél sam vyhledéavat dalsi dikazy a zjisténi osvédCujici
pravdivost tvrzeni stéZovatele. Spravni organ pak dle sté¢Zovatele vychézel pouze z protokolu
o pohovoru se stézovatelem a ani vtomto pohovoru spravni organ nezkoumal,
zda zde mé Zalobce citové zazemi apod. Zalobce se domniva, Ze krajsky soud, ktery vzal
tento nedostate¢né zjistény skutkovy stav za prokédzany, porusil pravo na spravedlivy proces
stanovené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a zdsadu rovnosti ucastnikl pii fizeni
pred soudem, ktera vyplyva z &l. 96 odst. 1 Ustavy. St&Zovatel také namitd, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu je nepfezkoumatelné, jelikoz neni fadné odidvodnéno. Spravni organ
se ve svém rozhodnuti viibec nezabyval divody pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona
o azylu a pouze uvedl, Ze se jimi pro nadbytecnost nezabyval. I krajsky soud v tomto sméru
pochybil, jelikoz Zalobce napadl rozhodnuti jako celek a ani soud se nezabyval samostatné
divody v § 13 a § 14 zdkona o azylu. Dle nazoru stéZzovatele mél spravni organ fadné
zdivodnit, pro¢ nebyly shleddny na strané zalobce okolnosti odivodnujici vyuziti
§ 14 zékona, a to 1 za stavu, kdy je na spravnim uvaZeni sprdvniho organu, zda azyl
z humanitarnich dtvodd ud¢€li. Spravni uvéazeni vtomto ohledu neznamend moznost
spravniho organu rozhodnout bez toho, aby své rozhodnuti odiivodnil. Napadené rozhodnuti
se z tohoto diivodu jevi stézovateli jako nepfezkoumatelné a mélo byt zruSeno. Na zaklade
téchto namitek stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Soucasné v rdmci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel
uginil béhem spravniho fizeni, a na vydana rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze stézovatel
pobyva v Ceské republice ode dne 14.11.2002 a o azyl pozidal dne 15.8.2004,
kdyz mu bylo ud&leno spravni vyhosténi, nebot v Ceské republice pobyval a pracoval
nelegdlné. Lze ptedpokladat, ze osoba prondsledovand v zemi svého plvodu zplisobem
predpokladanym zadkonem o azylu pozada o azyl bezprostiedné poté, co se ocitne na uzemi
statu, kde je takova Zadost moznd. Tak se vSak stéZovatel nezachoval. Divody uvadéné
stézovatelem nelze podradit pod zakonné divody pro udéleni azylu. Pravni upravu pobytu
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cizincti na uzemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky, jehoz instituth mél stéZovatel moZnost vyuZzit pii feSeni své situace,
a to i proto, Ze hodla se svoji ptitelkyni uzaviit siatek a zalozit rodinu. Z vySe uvedenych
davodi spravni orgdn navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodovani o kasaéni stiznosti: Zadost oudéleni azylu podal stéZovatel
dne 15. 8. 2004 apohovor k této Zadosti s nim byl proveden dne 20. 8.2004. Stézovatel
v této zadosti uvedl, ze na podzim roku 1998 povodenn jeho rodiné zni¢ila dim. Neméli
kde bydlet. Musel odjet k ptibuznym do Poltavy, pak se vratil a zil u souseda. S matkou
si plj¢ili penize na Zivobyti, neméli je z&eho vratit. Uvedl, ze do CR piijel za praci.
Daéle konstatoval, Ze potfebovali penize na 1éCeni sestry, kterd ma nemocné srdce. Potvrdil,
ze obdrzel spravni vyhosténi a Ze by si zde chtél legalizovat pobyt. V ru¢né psaném
prohlaseni tyto divody Zzadosti o azyl potvrdil. V pribéhu vySe zminéného pohovoru,
ktery s nim byl veden, pak uvedené skutec¢nosti konkretizoval. Zopakoval a upfesnil svoje
potize v zemi ptivodu. Pii pohovoru stézovatel dale uvedl, Ze v CR je od listopadu roku 2002
a nelegélné zde pracoval a o azyl pozadal, protoZe byl zadrZen policisty a bylo mu udéleno
spravni vyho$téni. Uvedl, Ze mu nic nebranilo pozadat o azyl jiz dfive.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle soudu bylo
béhem spravniho fizeni nepochybné prokéazano, ze zadatel podal Zadost o udé€leni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl poZadat o udé€leni azylu drive. Krajsky
soud téz uvedl, Ze bylo prokdzano, Ze sté¢zovatel neopustil Ukrajinu z diivodii prondsledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi nebo politického presvédéeni. Krajsky soud
dale poznamenal, Ze zobsahu spisu plyne, ze Zalovany se Zadosti stézovatele zabyval
odpovédné a svédomité, vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z ptilohy k pohovoru
se st¢Zovatelem je zfejmé, Ze mu byla dana moZnost, aby se pied vydanim rozhodnuti vyjadfil
k podkladiim, ptip. navrhl jejich doplnéni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak plyne,
které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi uvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni dikazl a pti pouziti pravnich predpist.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a),b a d)s.ft.s.,
nebot’ sté¢Zovatel namitd, ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili otazku aplikace
§12, §14 a § 16 pism. k) zdkona o azylu [§ 103 odst. | pism.a)s.Tt.s.], didle namita,
ze spravni organ nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci, tak jak mu uklada § 3 odst. 3 a 4,
§ 32, §46 a § 47 odst. 1 spravniho fadu a své rozhodnuti nalezit€¢ neodiivodnil [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.], a namita, ze krajsky soud porusil pravo na spravedlivy proces stanovené
v ¢l 36 Listiny a¢l. 96 odst. 1 Ustavy a nezabyval samostatné otizkou, zda stéZovatel
napliuje divody uvedené v § 13 a § 14 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism.d)s.T.s.].
Rozsahem a ditvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méd ndrok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
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o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZovatele ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Namitka stéZovatele, Ze se krajsky soud tim, ze vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, porusil jeho pravo na spravedlivy proces stanovené v ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod a zdsadu rovnosti ucastnikii pfi fizeni pfed soudem zakotvenou
&lankem 96 odst. 1 Ustavy, neni diivodna. Krajsky soud se vyporadal se viemi dikazy,
které mél k dispozici, a v odiivodnéni svého rozhodnuti piesvéd¢ivym zplsobem zdiivodnil,
pro¢ povazuje Zalobni namitky stéZovatele (formulované velmi obecné a na samé hranici
pfezkoumatelnosti) za nedlivodné. Za této situace lze povaZovat za dostatecné zjisténi
skutkového stavu, vychazel-li soud pii rozhodovani ze spravniho spisu, a to piedevsSim
z podani a vypovédi samotného stéZzovatele. Rizeni probéhlo bez jakychkoliv procesnich vad
a pravo stézovatele na spravedlivy proces nebylo poruseno.

K namitce stézovatele, Ze se krajsky soud nezabyval samostatné otazkou
zda stézovatel naplituje divody uvedené v § 13 a § 14 zdkona o azylu, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici: Spravni soudnictvi je surCitymi vyjimkami (viz § 76s.T.s.,
zejm. jeho odst. 2) ovladano dispozicni zésadou, kterd nachazi své vyjadieni v § 75
odst. 2 s.f.s., jenz stanovi, Ze soud prezkoumd v mezich zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. V Zalob& podané dne 30. 8. 2005 stézovatel uvedl, zZe ,,...Zalovany porusil

. zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (konkrétne § 12)“. V zadném ptipad¢ tedy nelze dovodit,
7e by stézovatel v zalobé uplatnil jako Zalobni namitku nespravnou aplikaci § 13 a § 14
zakona o azylu. Krajsky soud, neshledd-li zalobni namitky divodnymi, ma za povinnost
v odivodnéni wuvést, pro¢ povazoval zalobni ndmitky stézovatele za liché¢, mylné
nebo vyvracené. V daném piipadé ovSem nebylo jeho povinnosti vyjadfovat se k tomu,
co sté¢zovatel svou zalobou vlbec nenapadl a rozhodnuti spravniho organu nevytykal;
o vyjimku z dispozi¢ni zasady se pak nejednalo, nebo. Stizni namitka tedy neni diivodna.

Ani diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. I pism.b)s.f. s. neni dan. Rizeni
pfed spravnim orgdnem probihalo v souladu s pfisluSnymi zédkonnymi ustanovenimi,
za dodrzeni zdkonem zarucenych prav stéZovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav,
zejména pak ze zadosti o azyl a zdikladné vedeného pohovoru se stézovatelem zcela
dostate¢né zjistil divody, pro které stéZovatel zad4d o poskytnuti azylu. StéZovatel popsal
divody, pro¢ zadda o azyl, podrobné v navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. K témto
divodim 1 jejich SirSimu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil zemi pivodu,
a o jeho ekonomické a socialni situaci s nim pak spravni organ vedl dostate¢n¢ podrobny
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pohovor, pii kterém stéZovateli kladl otazky smeétujici k podstaté veéci a umoznujici
mu jeho Zadost o azyl podrobnéji specifikovat a zdivodnit. Rozhodnuti spravniho
organu je nepochybné plné srozumitelné, jednoznacné€ popisuje zjistény skutkovy
stav, ptiCemz vychazi zprovedenych dikazii a obsahuje logicky postavené davody,
o které se opira.

Néamitka stéZovatele, Ze se spravni organ vibec nezabyval divody pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a pouze uvedl, Ze se touto otizkou pro nadbytecnost
jiznezabyval, je zhlediska § 104 odst. 4 s.f.s. namitdna nepfipustné. Kasacni stiZnost
se nemize opirat o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni ptfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel ve své
zalob€ neudéleni azylu podle téchto ustanoveni nenapadal. SkuteCnost, ze zalovany
ve svém rozhodnuti ditvody pro poskytnuti azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu nehodnotil,
byla stézovateli znama jiz od okamziku, kdy se s obsahem tohoto spravniho rozhodnuti
seznamil, tedy nepochybné dfive, nez podal zalobu ke krajskému soudu a neZ soud nésledné
o zalobé rozhodl. Proto nutno mit za to, ze uvedenou namitku stéZovatel v fizeni
pred krajskym soudem uplatnit mohl, nebot’ mu rozhodné skutecnosti, které byly zakladem
této namitky, znamy byly, pfi€emz neni zndma zadné okolnost, ktera by mu ptesto v uplatnéni
namitky branila.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s,
tj. namitkou, Ze Zzalovany a krajsky soud nespravné posoudili otdzku aplikace § 12,
§ 14 a § 16 pism. k) zdkona o azylu.

Namitka stéZovatele, Ze mu mél byt udélen azyl, protoZe napliluje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, neni divodna. Vedle pozitivniho vymezeni
pfedpokladit pro udéleni azylu zakotvenych vtomto ustanoveni stanovi tento zékon
také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni zadateli azyl ud¢lit nelze; tyto vylucujici diivody
jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdkona. Naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu vylucuje posouzeni
zadosti podle § 12 téhoz zadkona. (srov. napf. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, zvefejnéno pod €. 244/2004 Sb. NSS;
srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45,
zvetejnéno pod €. 349/2004 Sb. NSS). Dle § 16 odst. 1 pism. k) se zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnad, jestlize Zadatel podal zZadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozéadat o udéleni azylu diive. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se zavérem krajského
soudu i zalovaného, Ze stézovatelovu situaci lze podradit pod ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu. V priib&hu spravniho Fizeni bylo zjisténo, Ze stéZovatel vstoupil na tizemi CR
14. 11. 2002, nelegalné zde pracoval a o azyl pozadal az poté, co mu bylo dne 29. 7. 2004
udéleno spravni vyhosténi na dobu tii let za nelegalni pobyt na izemi CR. Po celou dobu
svého nelegalniho pobytu mél stézovatel moznost vejit do kontaktu se zastupci statnich
organt. V pribéhu celého spravniho fizeni stéZovatel ani neuvadél, Ze by byl na Ukrajiné
jakymkoliv zptisobem prondsledovan a jako divody své zadosti o azyl uvadél snahu
legalizovat si sviij pobyt v CR, aby tu mohl pracovat a vyfesit tak svou tizivou ekonomickou
situaci. Jak sdm v pohovoru ke své zadosti uvedl, o azyl se rozhodl pozadat poté, co mu bylo
udéleno spravni vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divoda kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem. Kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 11. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



