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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudc JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, zastoupeného JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem v Praze 6, Milady Hordkové 139, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 9. 2001, ¢. j. 14 013/2001,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13. 9. 2001, €. j. 14 013/2001 se v ¢asti
vyroku pod bodem II/2, jimz byly dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), vymezeny podminky pro dalsi
hospodateni a nakladani s majetkem, se kterym bylo Muzeum uméni Olomouc
ke dni vydani tohoto rozhodnuti oprdvnéno hospodafit a stanovené v pfiloze
¢.1 se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zaloba ve zbyvajici Casti se zamita.

III. Zadny zGlastniki mem4a pravo nanihradunakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou, doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze dne 30. 11.2001 obdrzel toto rozhodnuti,
kterym do vlastnictvi zalobce s u¢innosti od 1. 10. 2001 ptechézeji vlastnicka prava k vécem,
se kterymi byla ke dni vydani tohoto rozhodnuti opravnéna hospodafit statni pfispévkova



organizace Muzeum umeéni Olomouc. Nedilnou soucasti rozhodnuti jsou pfilohy €. 1 az 7.
Ptiloha ¢. 1 specifikuje podminky pro dalsi hospodateni a nakladani s pfeddvanym majetkem
statu dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkon ¢. 129/2000 Sb., ptilohy €. 2 az 7 pak specifikuji véci,
prava a zavazky, se kterymi byla pifedavana organizace opravnéna hospodatit. Nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti Zalobce spatiuje v tom, Ze v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona
¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky
do majetku krajli rozhodnuti nepodepsal vedouci ptislusného ustfedniho spravniho uradu,
ale jina osoba, jejiZ podpis na rozhodnuti je necitelny, ale za podpisem je uvedeno ,,v zast.*.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& v prvé fadé dovozoval, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno jiz v zati 2001 (pravdépodobné dne 22. 9. 2001) a Zaloba byla tedy podana
po uplynuti zdkonné Ilhity podle ustanoveni §250b o.s.f. (ve znéni uCinném
do 31. 12.2002). K otdzce podpisu rozhodnuti zalovany dovodil, ze neni divodu, pro¢
posledni vétu wustanoveni § 1 odst.3 zakona ¢. 157/2000 Sb. vykladat restriktivné.
Pro ptipady, kdy je vedouci Ustfedniho spravniho ufadu v Gfad¢ nepfitomen, je povinen
stanovit svého zastupce, ktery je opravnén ho zastupovat v plném rozsahu, piipadné
ve stanoveném rozsahu. V situaci, kdy dochazi k jednani v zastoupeni, rozsah odpovédnosti
zastoupené osoby zUstavad nezménén. Pravidla pro zastupovani stanovi v rdmeci ministerstva
organiza¢ni fad v § 3 odst. 6 ,,Naméstek, ktery zastupuje ministra, nemlze vykonavat
pravomoci, kterd méa ministr jako ¢len vlady a nemiize ho zastupovat ve vécech, které si
ministr vyhradil® (pfedmétna rozhodnuti podepsal 1. ndméstek ministra kultury Ing. Novak,
v zastoupeni ministra kultury, ktery byl v dobé vydani rozhodnuti v Gfadu nepfitomen a
podepsani predmétnych rozhodnuti si nevyhradil).

Zalovany se dale vyjadiil k tvrzeni Zzalobce, Ze rozhodnuti ministerstva neobsahovalo
ptilohy, v nichz mély byt vymezeny piechazejici véci, prava a zavazky, se kterymi byly
pfedavané organizace opravnény hospodafit s tim, Ze v priivodnich dopisech je jednoznac¢né
vyjadiené, ze ptilohy rozhodnuti budou krajim zaslany dodateéné a v dopise hejtmanovi
Olomouckého kraje ze dne 17. 9. 2001 je vysvétlen 1 dalsi postup a diivody tohoto postupu.
To bylo beze zbytku dodrzeno. Zalovany v dal§i &asti vyjadieni pak uvadi, Ze k piedani
rozhodnuti véetné piiloh zastupcim Olomouckého kraje doslo dne 30. 11.2001. Ze vSech
téchto divodu zalovany navrhl, aby soud fizeni zastavil, eventuelné zalobce zamitnul.

Vzhledem k tomu, ze o Zalobé nebylo Vrchnim soudem rozhodnuto do 31. 12. 2002
byla tato véc podle ustanoveni § 132 s. f. s. pfevzata k dokonceni fizeni NejvysSim spravnim
soudem. Tento soud pfi rozhodovani o této zalobé vychazel znasledujicich skuteCnosti
a tvah.

Vprvé tadé, se zietelem 1 k namitce Zzalovaného, se soud zabyval otdzkou,
zda zaloba podana ve véci sp.zn. 5 A 8/2002 byla podéna vcas. V tomto sméru je mozno
v plném rozsahu odkazat na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28.6.2004,
¢.j. 6 A128/2001 —44 ve véci tychz ucastniki fizeni a stejného rozhodnuti
(ze dne 13.9. 2001, ¢.j.14013/2001) ve kterém soud dospél k zdvéru, ze toto spravni
rozhodnuti  bylo zalobci doruc¢eno az dne 30.11.2001. Proto vtéto véci
(sp. zn. 6 A 125/2001) byla zaloba odmitnuta jako pfedCasna. Naopak Zaloba ve véci vedené
pod sp. zn. 5 A 8/2002 byla podana k postovni piepravé dne 14. 1.2002 (Vrchnimu soudu
v Praze doru€ena dne 15. 1. 2002), tedy v zdkonné lhaté. Vzhledem k citovanému usneseni
(odmitnuti pro predcasnost) neptichdzelo v uvahu v této véci zastaveni fizeni pro prekazku
zahajeného fizeni (litispendence).



Piedevs§im se zfetelem na uplatnény Zalobni bod se soud zabyval otdzkou, zda tim,
ze v rozporu s dikci ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona €. 157/2000 Sb. bylo napadené rozhodnuti
podepsédno 1. ndméstkem ministra kultury byl Zalobce zkracen na svych pravech. Soud
piedevs§im posuzoval, zda nejde o obdobny ptipad, kdy podle stavajici judikatury vedouci
ustiedniho organu statni sprdvy nemuze pravomoc rozhodovat o rozkladu (§ 61 spravniho
fadu) prevést na jinou osobu, ani se nemuZe dat pii tomto rozhodovani zastupovat jinou
osobou (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997, sp.zn. 6 A 85/95,
publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 7/1997). Jak vyplyva z tohoto rozhodnuti Vrchni soud
v Praze vychézel ptedevsim z toho, Ze podani rozkladu, ktery je jinak postaven na uroven
odvolani, ma suspenzivni (odkladny) ucinek, postrdda vSak ucinek devolutivni, protoze
v organizaci vefejné spravy jiZ neexistuje nad Gstfednim organem instan¢né vyssi organ, ktery
by mohl rozhodnuti piezkoumat. Rizeni o rozkladu je tedy specifickym fizenim, které
ma prakticky vSechny znaky fizeni odvolaciho s tim rozdilem, Ze fizeni jak prvoinstancni,
tak fizeni o rozkladu probihd pied tymz Gstfednim orgénem statni spravy. Aby byla i v téchto
piipadech zajisténa mozZnost dvojiho objektivniho posuzovéani véci (jak je tomu v piipadé
odvolani, kdy na zéklad¢ odvolani véc posuzuje instanén¢ vys$si organ statni spravy), uklada
kogentni ustanoveni § 61 odst. 2 spravniho fadu, Ze o rozkladu rozhoduje vedouci ustiedniho
orgdnu statni spravy na zdklad¢ jim ustanovené komise. Vedouci ustfedniho orgdnu statni
spravy, ktery neni vazan sluzebni podiizenosti, mize prvoinstan¢ni rozhodnuti jim fizeného
ustfedniho orgdnu statni spravy relativné nezavisle posoudit, coZz by v pfipad€é jeho
podfizeného nebylo mozné, nebot’ podtizeny by mél byt vzdy vazan rozhodnutimi tsttedniho
organu statni spravy, jehoZz je zaméstnancem a proto neni schopen rozkladem napadené
rozhodnuti znovu objektivné posoudit.

Jestlize tedy o rozkladu rozhodla (a rozhodnuti podepsala) jind osoba, neZ vedouci
ustfedniho organu statni spravy, byl vzhledem k uvedenému pfislusny ucastnik na svych
pravech zkracen. Jinak je tomu v pfipadé¢ napadeného rozhodnuti, kde bylo rozhodnuto
v jediném stupni. VySe uvedené argumenty, tykajici se smyslu pravni Gpravy rozhodnuti
o rozkladu na dany ptipad nedopadaji a nelze ani jinak dovodit, ze by samotnou skute¢nosti,
ze rozhodnuti podepsal 1. nameéstek, ktery ma opravnéni zastupovat ministra kultury,
byl zalobce na svych pravech zkracen.

Soud vsak dale pfi svém rozhodovani vzal zfetel i na nésledujici skutecnosti.

V dobé vydani rozhodnuti mél postup zalovaného oporu v zakoné a soud pfi prezkumu
podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti. Tento kasacni princip pfezkumu zédkonnosti rozhodnuti je ovSem neudrzitelny
tam, kde vpribéhu fizeni o zalob&, postupem, ktery zakon piredpoklada (§ 109
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. t.) dojde na navrh soudu ke zruSeni zdkonného ustanoveni, podle n¢hoz
méla byt zakonnost vydaného rozhodnuti ptfezkoumavana, z diivodt, Ze jde o ustanoveni
protiustavni. V dob€ po podani zaloby totiz Vrchni soud v Praze na zéklad€ posouzeni divoda
fady zalob podanych v obdobnych vécech podal vramci jednoho ztéchto fizeni navrh
Ustavnimu soudu zrudeni ustanoveni § 19 odst. 1 &. 129/2000 Sb. Ustavni soud o ném
rozhodl nalezem ze dne 13.8.2002 pod sp. zn. P1.US 1/02 tak, Ze ustanoveni § 19 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zdkonl. Tento
nalez byl vyhlaSen pod ¢. 404/2002 Sb. dnem 6. 9. 2002.

Jak vyplyva z odivodnéni uvedeného nalezu Ustavniho soudu (na jehoZ tiplné znéni
soud pln¢ odkazuje) byl v intencich ndvrhu Vrchniho soudu v Praze v ustanoveni § 19 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb. shledan rozpor s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, kdyz uvedené ustanoveni



neodpovidalo svou konstrukci iistavnim pozadavkiéim plynoucim z cit. ¢lanku Ustavy, nebot
svou obecnosti a neurCitosti nenaplnilo znaky ptedvidatelnosti, dostate¢né preciznosti
a jasnosti, jimiz se vyznacuje pojem ,,zdkona“ v pravnim staté, a tim neposkytovalo zjevné
adresatim dostateCnou ochranu proti svévoli ¢i libovlli stditni moci, umoznilo, aby novi
vlastnici byli ve svych pravech vyplyvajicich z¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod
omezeni zpusobem, ktery nesSetii smysl a podstatu téchto prav a je tak rozporny s €l. 4 odst. 4
Listiny. Ustavni soud nadto poukazal na nerespektovani rozdilu mezi terminem piechod prav
a ptevod prav, kdyz oboji ptedmétné zakonné ustanoveni podfizuje témuz rezimu, a rovnéz
shledal uvedeny stav v rozporu s Evropskou chartou mistni samospravy, podle jejihoz €l. 8
1ze jakykoli spravni dozor nad samospravnym spolecenstvim vykondvat jen tak, jak to stanovi
Ustava nebo zékon.

Citovany nalez Ustavniho soudu je tieba povaZzovat za zivazny nejen ve sporu v némz
byl vyvolan, ale 1 v ostatnich sporech, kde je kli¢ovou otdzkou spravnost aplikace ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb.

Za nastalé pravni situace jsou zde rozhodnuti zalobou napadend, kterd sice byla
vydédna na zakladé¢ ustanoveni zdkona v dobé vydani rozhodnuti ucinného, zdkonnym
postupem v$ak bylo dosazeno zruSeni tohoto ustanoveni pro rozpor s Ustavou. Byt
k prohlageni o protiGistavnosti do§lo az nasledné Ustavnim soudem s G&innosti ode dne
vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu, je zjevné, Ze ustanoveni zdkona vykazovalo znaky
protitstavnosti jiz v dobé vydani rozhodnuti, a je tak zjevné, Ze rozhodnuti byla vydana
na zéklad¢ protiustavniho ustanoveni zadkona (zde navic i podle ustanoveni, které je v rozporu
s Evropskou chartou mistni samospravy). Soud proto vtomto piezkumném fizeni musi
vychazet z daného ndlezu Ustavniho soudu a rozhodnuti v napadenych vyrocich zrusit
pro rozpor s Ustavou, nebot jinak by popiel smysl zakonného postupu podle § 109 odst. 1
pism. ¢) o.s. f. Net¢innost rozhodnuti po vydani nilezu Ustavniho soudu ve smyslu § 71
odst. 2, 3, 4 zakona ¢. 182/1992 Sb. se podle nazoru soudu vztahuje jen na rozhodnuti, ktera
nebyla napadena u soudu, tedy kde nebézi Zadny otevieny, dosud neskonceny proces o jejich
prezkumu, ktery zakon ptipousti. V piipadé, kdy zalobce zalobou na soud¢ takové rozhodnuti
napadl a v jehoz pribéhu byl vysloven rozpor pravniho piedpisu s Ustavou, nelze Zalobu
zamitnout z formaln¢€ pravniho divodu, Ze v dobé vydani rozhodnuti bylo uzité ustanoveni
soucasti pravniho potfadku a nepfihlizet k tomu, ze bylo v rozporu s pfedpisem vyssi pravni
sily.

Soud proto pravni otazku uzavira stim, ze pii piezkouméni zédkonnosti rozhodnuti
neni vazan ustanovenim zdkona, které bylo k ndvrhu soudu (byt’ jiného a v jiné pravni véci)
zru$eno pro rozpor s Ustavou, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu. Nezakonnost
napadenych rozhodnuti pak musi nutné shledat pro rozpor s Ustavou (&l. 101 odst. 4).
Neustavnost spoc¢iva v absenci omezeni statni vule zdkonem, v absenci stanoveni mezi
a zpusobu jejiho vykonu. Nebylo by mozné ani zkoumat zdkonnost ve vztahu k ustanoveni,
které bylo prohlaseno za protiustavni pravé z diivodu chybéjiciho vymezeni rozsahu zasahu
statni vlle (vykonné moci) vii¢i izemné samospravnym celkim.

K tomu, Ze doSlo k zruSeni ustanoveni § 19 zdkona ¢.129/2000 Sb. pro rozpor
s Ustavou musel soud piihlédnout, i kdyZ to nebylo namitino v Zalobnich bodech. Nejvyssi
spravni soud vsak zrusil napadené rozhodnuti toliko v té Casti, které se toto ustanoveni opiralo
(tedy v casti jiz byly vymezeny podminky pro dals$i hospodaieni a nakladani s majetkem).
Ve zbyvajici €asti pak byla Zaloba zamitnuta. V souladu s ustanovenim § 51 s.f.s. soud
rozhodl o véci samé bez natizeni jednani.



Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma prdvo na nahradu néakladi ucastnik fizeni, ktery mél
ve véci Uspéch, v daném piipadé zalobce. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany postupoval
pii vydani rozhodnuti podle ustanoveni, které bylo sou¢asti pravniho fadu a byl jim vazan,
uznal soud tuto skutecnost za diivod zvlastniho zfetele hodny pro nepfiznani prava na nadhradu
nakladi fizeni podle § 60 odst. 7 s.t.s. Navic nabylo Zalobé vyhovéno jen castecné.
Proto soud vyslovil, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. 9. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senéatu



