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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Milue Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravnich vécech zalobce O. v.,
0. s., proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2001, €. j. 580/289/008/A-20/2001 a
ze dne 30. 7. 2001, €. j. 580/289a/008/A-20/2001,

takto:

L Zaloby se zamitaji.

II. Zalovanému se mep¥Fizmnava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou, doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 5.10.2001, (pivodné vedenou
podsp. zn. 5 A 125/2001) se Zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
26.7.2001, ¢. j. 580/289/008-A-20/2001, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Okresniho uUfadu ve Frydku— Mistku, referatu Zivotniho prostiedi
ze dne 15.2.2001, & j. RZ-3793/00Se/246. Timto spravnim rozhodnutim organu prvého
stupné bylo na zdklad¢ Zadosti Povodni Odry a. s. podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny vysloven souhlas se zasahem do vyznamného
krajinného prvku vodniho toku T. v km 4,500 — 5,000 v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
rozhodnuti stim, Ze se nepovoluji smérové ani vySkové upravy koryta toku. Dale byly
stanoveny ,,obecné podminky*.

Zalobou dorudenou Vrchnimu soudu v Praze rovnéz dne 5.10.2001 (ptvodné
vedenou pod sp. zn. 6 A 98/2001) se zalobce domahal zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 7. 2001, €. j. 580/289a/008-A-20/2001, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu ve Frydku — Mistku, referatu Zivotniho prostiedi
ze dne 15.2.2001, &. j. RZ 3792/00/Se/246. Timto rozhodnutim spravniho organu prvého



stupné bylo vydano rovnéz podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. zavazné stanovisko
k zdsahu do vyznamného krajinného prvku vodniho toku T. vkm 2,390-2,630
v katastralnim Gzemi O. stim, Ze tento organ ochrany pfirody souhlasi stimto zasahem
v rozsahu uvedeném blize ve vyroku rozhodnuti a naopak nepovoluje smérové ani vySkové
Upravy koryta toku. I v tomto ptipad€ byly dale stanoveny ,,obecné podminky*.

V obou zalobach Zalobce navrhl, aby byla zaroven zruSena i citovana rozhodnuti
spravniho orgéanu prvého stupné.

Zalobce (shodné v obou Zalobach) uvedl, Ze obé rozhodnuti okresniho ufadu ze dne
15.2.2001 obsahuji podminku, vniz se ukldd4 ,,zahajeni praci oznamit v dostatecném
piedstihu mistni organizaci CRS, aby bylo zajiiténo sloveni vranky pruhoploutvé®.
Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b), zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
lze dovodit, Ze je nepfipustné, aby v fizeni o vydani stanoviska k zdsahu do vyznamného
krajinného prvku (§ 4 odst. 2) bylo zaroven rozhodovéano o nakladani se zvlasté chranénymi
druhy, nebyla-li jiz pfedem povolena vyjimka podle § 56. V rozhodnuti okresniho Uradu,
které bylo potvrzeno zalovanym se tedy sméSuje ochrana vyznamnych krajinnych prvkl podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ochrana zvlasté chranénych druht ptirody. Vzniklé
zmatecnost a nesrozumitelnost vyrokl jejich rozhodnuti, nebot’ neni jasné, jaky maji jejich
rozhodnuti dopad na ochranu zvlasté chranéného druhu vranky pruhoploutvé. Z toho zalobce
dovozuje poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu. Timto zplsobem byl Zzalobce
zkracen na svych procesnich pravech na tom, aby okresni ufad i1 Zalovany chranili
ve spravnim fizeni z4jmy Zalobce, které reprezentuje.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného trpi celou fadou dalgich vad,
a to jak vécnych, tak 1 pravnich, vjejichz duasledku byla zkricena prava Zalobce
na spravedlivy proces. Tak pfedevsim jednotlivé Casti vyrokll rozhodnuti okresniho uradu
jsou ve vzajemném rozporu. Na jedné stran€ bylo povoleno rozhrnuti §térkovych naplavi tak,
aby bylo pravidelné stfidani brodi a tini a na strané¢ druhé nebyly povoleny smérové
a vyskové upravy koryta. Zalobce dale jiz v odvolani namital, Ze podminka zahajeni praci
oznamit v dostateéném piedstihu mistni organizaci CRS je nekonkrétni. Spravni organ
pii rozhodovani dale nevychazel ze soucasného stavu, v némz se tok T. nachédzi. VSechny
objekty regulace vodniho toku v tsecich, jez byly pfedmétem fizeni, jsou bud’ zcela zniCeny,
nebo vazné poskozeny. Tim ziskal tok z hlediska zajmi ochrany ptirody a krajiny zcela novou
kvalitu, nebot’ pfestaly existovat bariéry pro migraci zivo¢ichi a tok tak znovu pfispiva
k ekologické stabilité krajiny. Po opravé k obnové bariéry dojde. Zalobce poukézal na obsah
posudku soudniho znalce RNDr. B. L. Okresni tifad i zalovany dale zkratili zalobce na jeho
pravech, kdyz se knékterym dikazim ptedlozenym zalobcem vlbec nevyjadiili (viz
zalobcem navrzeny dikaz ,,Koncepce ochrany a revitalizace S. v . km 0,000-33, 3000), jiné
interpretovali zcela chybné.

Zalobce koneéné poukazal na to, Ze dotyna rozhodnuti Zalovaného jsou vydéana
na zékladé¢ § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a maji charakter zédvazného stanoviska
dotéen¢ho organu statni spravy. Tento typ sprdvnich rozhodnuti je jinak podle ustanoveni
§ 248 odst. 2 pism. e) o. s. I. (poznamka soudu — ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002) vyloucen
ze soudniho pfezkumu jako rozhodnuti pfedbézné povahy. V tomto konkrétnim piipadé vsak
vznikla situace, kdy rozhodnuti okresniho ufadu, jsou jedinymi spravnimi akty, které
se vztahuji k povoleni zamyS$lené Cinnosti. Tato situace nastala diky tomu, ze k realizaci
postaci (dle nazoru ptislusného organu statni spravy ve vodnim hospodéafstvi) pouhé ohlaseni



udrzovacich praci. Neprobéhne tedy zZadné dalsi spravni fizeni o vydani povoleni k realizaci
vodniho dila, k némuz by byla citovand rozhodnuti okresniho uUfadu podkladem. Takové
rozhodnuti nemiZze byt vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ v tomto konkrétnim ptipadé
nenapliiuje znaky rozhodnuti ptedbézné povahy.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam ke zminéné podmince v rozhodnutich uvedl,
ze tato namitka byla zodpovézena v odGvodnénich rozhodnuti Zalovaného, Zalobci
bylo vysvétleno, Zze obecnda podminka v napadenych rozhodnutich nenahrazuje vyjimku
ve smyslu § 56 zédkona ¢. 114/1992 Sb., povoleni této vyjimky vcetné konkretizace podminek
samostatnym rozhodnutim je odvislé od skutecnosti v jakém rozsahu byl zasah do vodniho
toku povolen. Zalovany (pozn. soudu: Spravné spravni organ prvého stupné) dne 25. 11. 2000
obdrzel zadost Povodi Odry, a. s. o vydani zdvazného stanoviska k zasahu do VKP T. O.
s tim, Ze se jedna o odstranéni povodiiovych $kod z roku 1999. Rizeni bylo zahajeno dnem,
kdy podani ucastnika fizeni doSlo spravnimu organu ptislusnému ve vé&ci rozhodnout, tento
ucastnik vymezil pfedmét fizeni. V tomto fizeni (podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.)
bylo vprvé tadé nezbytné posoudit, zda realizaci projektové dokumentace, ktera byla
nedilnou soucasti zadosti, nedojde k ohroZeni nebo oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce
ptezmétného VKP, teprve poté bylo moZno rozhodnout o ptfipadném transferu ohroZenych
druhii. Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech, nebot v fizeni o ud&leni vyjimky
podle § 56 cit. zakona, které je vedeno samostatné, byl ucastnikem ftizeni. Dne 26. 9. 2001
bylo zahdjeno fizeni dle tohoto ustanoveni. Oznameni o zahajeni fizeni obdrzel Zalobce dne
2.10.2001 a sdélenim ze dne 4. 10. 2001, doruenym okresnimu uUradu dne 8. 10.2001,
oznamil svou Ucast v tomto fizeni (Zalovany ptedloZzil kopii téchto pisemnosti a dorucenky
s tim, Ze fizeni — v dob& podani vyjadieni — dosud probihd).

Zalovany dale vyslovil nesouhlas s tvrzenim, Ze jednotlivé &asti vyroki rozhodnuti
okresniho tfadu jsou ve vzijemném rozporu a mimo jiné poukazal na CSN 75 2106.
Zalovany se rovnéz neztotoznil s ¢asti zaloby, ve které je poukazovano na to, Ze tok ziskal
zcela novou kvalitu. K namitce, Ze Zalobce je zkracen na svych pravech tim, ze se spravni
organ nevyjadiil k nékterym dikazim predlozenym Zzalobcem, Zalovany jednak poukazal
na jiz zminénou CSN (&ast 12) a dale uvedl, Ze je nelogické, aby na rozsah opravy uvedené
v projektové dokumentaci, t. j. na opravu 4 stupna v useku 240 m a 8 stupni v tiseku 350 m
v zastavéném Uzemi obce byl aplikovan dikaz feSici koncepci ochrany a revitalizace S.
v délce 33 km. Zalobce nerozliuje pojmy zastavéné a nezastavéné tizemi, vodni tok pfirozeny
a upraveny, opravu a revitalizaci.

Ze vsech téchto ditvodi Zalovany navrhl, aby Zaloby byly zamitnuty.

Zalobce nevyuzil moznost podat repliku.

Protoze Vrchni soud v Praze o téchto zalobach nerozhodl do 31. 12. 2002, ptevzal véci
k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. 1. s.).

Usnesenim Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 2. 6.2004, ¢. j. 5 A 125/2001 — 39
byly véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 A 125/2001 a 6 A 98/2001 spojeny

ke spolecnému projedndni s tim, Ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 5 A 125/2001.

Soud piezkoumal zalobami napadend rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich
divodu a neshledal zaloby diivodnymi. Soud vychézel z nésledujicich skute¢nosti a tvah.



Vzhledem k charakteru rozhodnuti, kdy se jedna o zadvazna stanoviska organu ochrany
ptirody podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., se soud nejprve zabyval otazkou,
zda se jednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. a zda tedy neni dan davod
k odmitnuti zalob podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. se zfetelem na ustanoveni
§ 70 pism. a) event. pism. b) s. f. s.

Jak vyplyva z ptevazujici judikatury, soudy ve spravnim soudnictvi na zakladé zalob
pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti zalobce, tedy tkony spravniho organu, které jsou po materialni
strance rozhodnutimi (§ 65 odst. 1 s.f.s.).Takovymito rozhodnutimi vSak z4sadné nejsou
tzv. podkladova rozhodnuti spravnich organt, t. j. napiiklad zaujeti zavazného stanoviska,
rozhodnuti o pfedchozim souhlasu, tedy rozhodnuti, ze kterych vychazi dalsi rozhodnuti
kone¢né povahy, kterym je teprve zasahovano do prav a povinnosti urcit€ého subjektu
(napft. izemni rozhodnuti, rozhodnuti o povoleni stavby atd.), pficemz pii podani zaloby
proti tomuto ,.kone¢nému rozhodnuti* soud k Zalobni ndmitce ptezkoumava také zdkonnost
podkladového rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobci je vSak nutno pfisvédéit, ze vtomto konkrétnim piipadé se o takovouto
kompeten¢ni vyluku nejedna. Rizeni o udéleni zidvazného stanoviska podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. bylo zahdjeno u referatu Zivotniho prostfedi Okresniho
ufadu ve Frydku — Mistku poddnim Zadosti Povodi Odry, a. s. ze dne 14. 11. 2000, dorucené
tomuto spravnimu organu dne 15.11.2000. Této Zadosti ptedchazelo sdéleni referatu
zivotniho  prosttedi Okresniho ufadu ve Frydku— Mistku (jakozto pfisluSného
vodohospodaiského organu s pisobnosti specidlniho stavebniho ufadu) ze dne 25. 6. 1999,
kterym tento vodohospodatsky organ sdélil, Ze nema néamitek k provedeni ohlaSenych
stavebnich praci (s upozornénim na potifebu vyzadat si jeSt€ zavazné stanovisko organu
ochrany ptirody).

Jestlize tedy udrzovaci prace byly podle ustanoveni § 57 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), provadény toliko na zakladé
ohlaseni stavebnimu (vodohospodarskému) ufadu, a nebylo tedy vydavano rozhodnuti
o stavebnim povoleni, nemohla mit napadend rozhodnuti charakter toliko podkladovych
rozhodnuti, kterd by byla ze soudniho pfezkumu vyloucena. Navic tato rozhodnuti byla
vydana az po sdéleni stavebniho (vodohospodarského) organu k ohldseni udrzovacich praci.
Proto Nejvyssi spravni soud Zaloby vécné projednal.

Pii posuzovani divodnosti Zaloby se zietelem na uplatnéné zalobni divody soud
vychazel pifedevsim z toho, Ze je-1i Zalobcem ve spravnim soudnictvi obcanské sdruzeni jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny a pfirody, mize uspé$n¢ namitat
nezakonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkracena jeho procesni
prava (k tomu viz zejména rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4. 2000,
¢.]. 98/98 -109 publikovany pod €. 888 publikace Soudni judikatura ve vécech spravnich.
Procesnimi pravy je nutné, v fizeni které se fidi spravnim fadem, rozumét predevSim pravo
navrhovat dikazy a jejich doplnéni, klast svédkiim a znalcim otdzky pfi Gstnim jednani
a mistnim ohledani, pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zptisobu
jeho zjisténi, poptipadé¢ navrhnout jeho doplnéni, pravo podavat fadné a mimomotadné
opravné prostfedky. Nelze dovodit, ze by v piipadé Zalobce doslo k poruseni takovéhoto
(event. i jiného) procesniho prava.



Tak predevsim zalobni tvrzeni o tom, Ze jednotlivé ¢asti vyrokil jsou ve vzijemném
rozporu, Ze stanovena podminka je nekonkrétni a Ze nebyl vzat ztetel na souCasny stav véci,
jsou namitkami vécného charakteru (zplisobu rozhodnuti o véci samé). Poruseni procesnich
prav zalobce nelze spatfovat ani, navic ve zcela obecném tvrzeni, ze zalobce byl zkracen
na svych prdvech na to, aby okresni ufad i1 zalovany chranili zajmy zalobce, které
reprezentuje.

S pravem ucastnika fizeni navrhovat dikazy a jejich ptipadné doplnéni, nesporné
souvisi i povinnost spravniho organu se s témito navrhy v rozhodnuti vypotadat. Ugelem
dikazniho fizeni je néleZité zjiSténi pro véc u rozhodujicich skutecnosti (skutkového stavu);
v daném piipad€¢ tedy podstatnych skuteCnosti tykajicich se realizace stavebnich praci
na predmétnych tsecich vodniho toku T. Odkaz na jiné, udajné srovnatelné¢ odborné zavéry
netykajici se tohoto vodniho toku, je jiz mimo pfedmét vlastniho ditkazniho fizeni. Jednalo se
ve své podstaté¢ rovnéz o vécnou argumentaci. Nelze tedy ani dovodit, ze by se zalovany
k nékterym dikaziim nevyjadril, tak, jak je namitano v zalobé. Ostatné Zalovany se dostate¢né
podrobné (pfedevSim se zfetelem na obsah odvolani) s otdzkou, zda jsme dany podminky
s vyslovenim souhlasu s pfedmétnymi zasahy do vyznamného krajinného prvku vypotadal (§
4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Mezi Ucastniky je nesporné, ze rozhodovani podle § 4 odst. 2 a podle § 56 citovaného
zdkona jsou vedena ve dvou samostatnych spravnich fizenich. Zalobce byl vyrozumén
10 tomto druhém fizeni a oznamil svoji Gcast v ném. Nelze tak vyslovit, Ze by (z pohledu
predchazejicich fizeni) doslo ke zkraceni jeho procesnich prav bez ohledu na to, v jaké Casové
posloupnosti tato fizeni probihala. Pfipadné rozhodnuti dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
neni pak ani pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni pred soudem.

Ze vsech téchto ditvodi byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Jak vyplyva z obsahu spisu, uspéSnému Zalovanému néklady fizeni nad ramec béZnych
vydaji nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, ze se tomuto ucastnikovi nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 50 odst. 1 s. . s.)

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. 7. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



