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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee: Z.
V. 8., proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2000, €. j. 530/1719/00/Ku¢

takto:

L Rozhodnuti  Ministerstva  Zivotnitho  prosttedi ze dne 15.12.2000
¢.3.530/1719/00/Ku¢ se zruSuje a véc se vraci zZalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladd Fizeni
¢astku 1.000,- K¢ a to do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho tufadu v Teplicich, referdtu zivotniho prostiedi ze dne
10.5.2000, & j. ZP 2732/231/D-28/00Bur bylo vysloveno, Ze se podle ustanoveni § 10
odst. 1 zékona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist, statni melioracni spravé uklada opatfeni k odstranéni zavadného stavu a to
zpracovat a predlozit v terminu do 30.9.2000 vodohospodaiskému organu ke schvaleni
projektovou dokumentaci uprav S. potoka, které umozni trvalou udrzbu koryta a trvalou



kontrolu odtokovych poméri s cilem zajistit plynuly pritok za zvySenych stavii vody a
piedejit tak povodiiovym Skoddm, projektova dokumentace bude respektovat zdjmy ochrany
pfirody sohledem na nutnost zvysit ekologickou stabilitu a biologickou diverzitu
v ptedmétném povodi.

K odvolani Statni melioracni spravy rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2000, €. j.
530/1719/00/Ku¢ bylo toto odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti sprdvniho orgénu
prvniho stupné bylo potvrzeno.

Vcas podanou zalobou se Zalobce (jakozto pravni nastupce Statni melioraéni spravy)
domahal zruSeni tohoto rozhodnuti zalovaného s tim, ze zalovany rozhodoval na zaklad¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a v disledku toho 1 na zakladé nespravného
pravniho posouzeni. Zalovany (dle Zalobce) vychazel z okolnosti zjisténych Okresnim ufadem
v Teplicich, referditem zivotniho prostfedi. Na zakladé¢ Setfeni bylo konstatovéno,
7e v dusledku intenzivnich srazek doslo ke zvySeni pritoku S. potoka, ktery nemohl byt
pieveden nekapacitnim a dlouhodobé neudrzovanym zakrytym tsekem toku v intravilanu
obce S. a ¢asti S., pfidemz podstatna ¢ast objemu povodiiového pritoku tekla po povrchu.
Doslo tak k zaplaveni nékolika zahrad a pfizemi domu. Piestoze ze zjiSténi vyplynulo, Ze
predchozi tipravy koryta S. potoka (regulace a napiimeni toku nad obci S. a jeho zatrubnéni
v intravilanu obce) byly jako stavby ziizeny v 70. letech bez stavebniho povoleni, potvrdil
zalovany svym rozhodnutim rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné s tim, Ze zalobce
jako spravce toku neplni své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a), ¢) a d),
vyhlasky €. 19/1978 Sb. Souc€asné vSak zalovany pii svém rozhodovani pfijal, a to ponékud
kontroverzné, tvrzeni spravniho organu prvého stupné, Ze jiz zmiflované upravy neumoznily
zalobci plnéni povinnosti spravce toku podle § 17 odst. 1 zdkona €. 130/1974 Sb. Plnéni
povinnosti podle tohoto (posledné uvedeného) ustanoveni je podminéno piikazem
povodiiového organu. Zalobce dile namita, Ze jestlize stavby provedené v souvislosti
s regulaci a narovnanim toku S. potoka byly realizovany jako nepovolené, méla byt iniciativa
ve smyslu § 88 zdkona ¢. 50/1976 Sb. na strang pfisluSného stavebniho ufadu. Nemuze pak
obstat ani argumentace zalovaného, Zze zalobce nesplnil své povinnosti vyplyvajici
tu skutecnost, ze jak Okresni tfad v Teplicich, tak i zalovany vychdzeli pii svém rozhodovani
znespravné zjisténého skutkového stavu. Tyto spravni organy se nedostatecné zabyvaly
otazkou urceni spravce predmétného toku. Jinak by byly nuceny konstatovat, ze posledni
rozhodnuti o urceni spravce tohoto toku vydal odbor VLHZ ONV v Teplicich dne 17. 1. 1964
pod €. j. VLHZ 157/64-405.404. Na zakladé¢ tohoto rozhodnuti bylo spravcem doty¢ného toku
uréeno Okresni stfedisko piipravy zemédé€lskych investic. I kdyZ delimitaci pieSel pozdéji
tento subjekt na riizné organizace, nevyplyva z delimita¢nich protokoli a ptiloh k nim, Ze by
zalobce (dfive Statni melioracni sprava) byl uréen nékdy pozd¢ji sprdvcem tohoto toku.
V takovém piipadé mél zalovany postupovat podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢.
138/1973 Sb.

Zalovany ve svém vyjadieni predeviim uvedl, Ze Zalobce (diive Statni melioraéni
sprava) po celou dobu fizeni jedna jako spravce S. potoka a v zadném svém vyjadieni spravu
drobného vodniho toku nezpochybtiuje. Proto Zalovany vychazel ze zakona ¢. 138/1973 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, § 31 — 35 - vodni toky a jejich sprava. V této souvislosti byla
vzata zejména vuvahu vyhlaSka ¢. 19/1978 Sb.,, kde v § 1 odst. 2
je jako =zakladni povinnost uvedena: ,,Spravce vodniho toku je povinen udrzovat
jim spravovany vodni tok a zabezpefovat fadné vSechny jeho funkce a za tim ucelem
i spravovat vodohospodarskd dila nezbytnd k funkcim toku, popifipadé vodnimu toku



prevazné slouzici nebo plnici soucasné vice celospolecenskych uceli. Zatrubnéni potoka
slouzi vyhradné k funkci vodniho toku a proto veSkeré povinnosti souvisejici s jeho
pratocnosti je povinen spravce tohoto toku zabezpecit. Piestoze vodohospodarsky organ prvni
instance ve svém rozhodnuti &. j. ZP 2732/231/D-28/00/Bur ze dne 10.5.2000 neuvedl
ve vyroku rozhodnuti odkaz na ustanoveni § 35 zdkona 138/1974 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpist, z odiivodnéni 1 z vyroku je ziejmé, ze vodohospodaisky organ rozhodl v souladu
s timto ustanovenim, podle kterého vodohospodaiské organy rozhoduji v pochybnostech
tykajicich se rozsahu povinnosti a opravnéni spravci vodnich tokl. V zédkoné ¢. 138/1973 Sb.
§ 48, odst. 2) ve znéni pozdégjsich predpist je uvedeno: ,,Organizace, které ke dni G€innosti
tohoto zdkona pecuji podle dosavadnich predpisi o drobné vodni toky, jsou povinny
o n¢ nadale pecovat v rozsahu podle dosavadnich ptedpisti do doby urceni spravce vodniho
toku podle § 32%. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ze zdkona pteSly prava a povinnosti
spravce drobného vodniho toku na Zemédélskou vodohospodarskou spravu. Ta méla dostatek
Casu pozadat piislusny vodohospodaisky organ o piipadnou zménu spravce. Ze vSech téchto
diivodl zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobce v replice poukazal na to, Ze jakoZto organizaéni slozka statu (diive rozpoétova
organizace) nemtuZze vynakladat statni prostfedky k opravé majetku, ktery neni statnim
majetkem. Zatrubnéni S. potoka nebylo vybudovano ze statnich prostiedkii a neslouzi funkci
vodniho toku. Bylo provedeno z diivodu kiiZzeni komunikace s vodnim tokem a pro roz$ifeni a
zceleni soukromych pozemki u obytnych domu. Zatrubnéni bylo provedeno neodborné bez
ohledu na hydrologické podminky a funkce vodniho toku zhorSuje.

Protoze Vrchni soud v Praze vtéto véci nerozhodl do 31.12.2002, pievzal véc
k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. 1. s.).

Tento soud vyzval Zalovaného k doplnéni vyjadieni k Zalob¢ o sdéleni zda, kdy a kdo
je ve smyslu § 32 odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon) uren spravcem
vodniho toku a o ptedloZeni tohoto piipadného rozhodnuti. Zalovany v doplitku vyjadfeni
predlozil  kopii  ,Ureni  spravce  vodniho  toku ze  dne 17.1. 1964
¢.J. VLHZ 157/64 - 405.404%. Dle této pisemnosti vydané odborem vodniho hospodaistvi,
pro véci lesnictvi a zemédé€lstvi ONV Teplice bylo timto organem s poukazem na ustanoveni
§ 25 a 35 zékona €. 11/1955 Sb. a vladni natizeni ¢. 14/1959 Sb. udéleno Okresnimu stiedisku
ptipravy zemédélskych investic v Teplicich povoleni k provozovani dale uvedenych tokt
v teplickém okresu, m. j. toku ,,S.“ od pramene k zatsténi do Biliny. Zalovany znovu
poukdzal na § 48 odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb. Dale piedlozil kopii spravniho aktu ze dne
31.7.2002 €. j. 21410/02-6040, kterym bylo vysloveno, Ze Ministerstvo zemédélstvi
na zéklad¢ zadosti Zemédélské vodohospodaiské spravy ve smyslu § 48 odst. 2 zakona
o vodach (poznamka soudu — nikoli podle § 32 odst. 2 t€hoz zédkona) urcuje Zeméd¢lskou
vodohospodatskou spravu spravcem drobnych vodnich tokti uvedenych v tabulkach tvoficich
ptilohu tohoto ,,uréeni* (m. j. S. potok).

Po zaslani kopie doplnéni vyjadieni zalovaného a kopii pfipojenych pisemnosti
zalobce k otazce pravniho nastupnictvi po Okresnim stiedisku ptipravy zemédélskych investic
sdélil, ze Statni melioraéni sprava byla ziizena rozhodnutim ministra zemédélstvi a vyzivy CR
C. j. 860/1969-1/3 ze dne 26. 11. 1969 s ukolem planovat a jednotné fidit komplexni provadéni
melioracnich a zurodnovacich opatfeni a zabezpecovat spravu, provoz a udrzbu zéakladnich
prostiedkd vybudovanych statem. Zakladem pracovniho kolektivu nové vzniklé organizace,
byli pracovnici delimitovani z dosud rozttisténych jednotek Zemédélské investorské spravy,
Okresnich stfedisek pripravy zemédé€lskych investic a dalSich organizaci. V ramci



transformace Statni meliora¢ni spravy byla Ministerstvem zemédélstvi ke dni 1. 1.2001
pod €. j. 22559/2001-3030 ztizena Zemédelskd vodohospodaiska sprava jako pravni nastupce
Statni meliora¢ni spravy v souladu s § 31 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
jako organizacni slozka statu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zalobou napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
zalobnich divodi a shledal Zalobu divodnou. Soud vychéazel znasledujicich skutecnosti
a tvah.

Jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 shora uvedené rozhodnuti Okresniho uradu
v Teplicich vychazeji predev§im ze skutecnosti, ze Zalobce rep. Statni melioracni sprava
je spraveem dotyéného vodniho toku (S. potoka). Své rozhodnuti Zalovany opird zejména o
ustanoveni § 32 az 35 zékona ¢. 138/1973 Sb. (poznadmka soudu — predevsim o § 33 obecné
upravujici povinnost spravce vodniho toku starat se o jeho fadnou spravu, § 35 tohoto zakona
a § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 19/1978 Sb., kterou se stanovi povinnosti spravcti vodnich tokil a
upravuji se nekteré otazky tykajici se vodnich tokl). Spravni organy obou stupiitt mély tedy
mit najisto postaveno, zda Stitni meliora¢ni sprava byla spravcem tohoto toku. Statni
melioracni sprava sice v prabchu celého spravniho fizeni nijak nezpochybnovala, Ze je timto
spravcem a dokonce to v nékterych svych podanich nepiimo &i piimo uvadéla. Zadné z téchto
podani vSak neobsahuje podrobnégjsi okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dojit
k uvedenému, pro véc rozhodujicimu pravnimu zévéru. Ve spravnim fizeni pak k této
skutec¢nosti nebyly provedeny Zadné dikazy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& se m. j. dovolava ustanoveni § 48 odst. 2 zikona
¢. 138/1973 Sb. spoukazem na citované ,povoleni k provozovani vodnich tokua*
ONV v Teplicich ze dne 17. 1. 1964. Nebylo vSak ani pisemnostmi a vyjadfenimi ucastnikii
fizeni pfed soudem doloZeno, ze Statni melioracni sprava je pravnim nastupcem Okresniho
stitediska pripravy zemédé€lskych investic v Teplicich. Samotné tvrzeni o delimitaci
pracovnikll je pro zavér o pravnim nastupnictvi, pokud se tyka povinnosti spravce toku,
nedostacujici. Bylo by pak nad obvykly (a pfiméfeny) ramec dokazovani pted soudem
ve spravnim soudnictvi dals§i zjiStovani této skutecnosti. Proto bylo Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zruSeno a véc byla vracena Zzalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.), kdyZ bylo nutno vzit zietel i na to, Ze pii prezkoumavani
rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Pro uplnost, s pfihlédnutim k dalSim Zalobnim davodim, je dale tfeba uvést,
ze na rozdil od spravniho organu prvého stupné zalovany neopira rozhodnuti o ustanoveni
§ 17 zakona ¢. 130/1974 Sb. Proto tuto namitku soud neshledal dvodnou.

Vnovém fizeni bude muset sprdvni orgdn vychdzet ze soucasné¢ho stavu véci.
To se tyka i posouzeni charakteru a pravnich diasledki jiz zminéného spravniho aktu ze dne
31.7.2002, €. j. 21410/02-6040.

Soud v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s. rozhodl o véci samé bez jednéni.

Usp&snému zalobci soud piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni, spocivajici
v ndhrad¢ za zaplaceny soudni poplatek (1.000,- K¢).



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné .

V Brné dne 18. 6. 2004

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



