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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra Pithody v pravni véci zalobce R. S.,
zastoupen¢ho Mgr. Lud’kem Voigtem, advokatem se sidlem nam. Starosty Pavla 14, Kladno,
proti zalovanému Krajskému uradu Stfredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno ze dne 22.3.2002,
€. j. VV/4295/2002, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 6. 2003, sp. zn. 44 Ca 14/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfiznava pravo na nahradu nékladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze (pozndmka soudu: ve znéni opravného
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2003, €. j. 44 Ca 14/2003 — 54, kterym bylo
uvedeno spravné, ze dnem vyhlaseni rozsudku je den 30.6.2003 namisto diive chybné
uvedeného data 30. 5. 2003). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno ze dne 22.3.2002, ¢.j. VV/4295/2002, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Komise pro projednavani prestupki meésta
Kladna ze dne 23.1.2002, ¢.j. P 448/01, jimz byl stéZzovatel uzndn vinnym ze spachani
ptestupku proti potfadku ve statni spravé a Gzemni samospravé podle § 46 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 1000 K¢ a zaroveil
mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢.



Stézovatel ve v€as podané kasacni stiznosti uplatiuje zdkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. . 5.), a namita tak nespravné posouzeni pravni otdzky a vady v fizeni.

StéZovatel zejména uvadi, Ze ani krajsky soud - stejné jako pfedtim spravni
organy - nerozhodoval na zdkladé tadné zjisténé¢ho skutkového stavu. Odpovédnost
st¢Zovatele za spachani predmétného piestupku zaparkovanim vozidla na méstské zeleni
v rozporu s vyhlaSkou mésta Kladna €. 11 ,,0 potadku a Cistoté ve mésté* totiz byla dovozena
z faktu, Ze stéZovatel je majitelem tohoto vozidla, nicméné vozidlo uZziva celkem Sest lidi
a sté¢zovatel nevi, kdo z téchto osob je chybné zaparkoval. StéZovatel tvrdi, Ze za situace,
kdy neni bezpecné zjiStén pachatel, nebylo dostate¢né prokazano zavinéni, které je zdkonem
o prestupcich vyzadovano jako jeden ze znakii piestupku. Rozhodnuti o pokuté tak bylo
vydano za stavu Uplné dilkkazni nouze, nebot’ spravni organ dovodil pouze ze skutecnosti,
ze sté¢zovatel je registrovan jako majitel automobilu, Ze byl také tim fidicem, ktery automobil
zaparkoval. Stézovatel uvadi, Zze sice nevi, kdo automobil na daném misté¢ zaparkoval,
je sivsak jist, ze on to nebyl. Stézovatel dale kritizuje argumentaci odvolaciho orgénu,
ze vlastnictvi zavazuje a uvadi, ze tyto zavazky vlastnictvi jist¢ nezakladaji odpovédnost
majitele naptiklad za jednani s vécmi, které byly pronajaty, ptijceny €1 odcizeny.

Z téchto diivodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
zrusit.

Krajsky ufad Stredoceského kraje (dale téZz ,zalovany*; pozndmka soudu:
na Zalovaného preSla pisobnost v téchto vécech, diive vykondvana okresnim ufadem,
a to zanikem okresnich ufadd ke dni 31.12.2002. Srov. ustanoveni § 44 zakona
¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech ve spojeni sustanovenim § 67 odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich.) ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 9. 2003 pouze
konstatuje, ze dle jeho nézoru byl napadeny rozsudek krajského soudu vydan v souladu
se zékonem, a proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze dne 25.5.2001 byl stézovateliv automobil vyfocen Méstskou policii Kladno,
zaparkovany na meéstské zeleni. Pfi demontazi technického prostfedku zabranujiciho odjezdu
vozidla sté¢zovatel podle protokolu Méstské policie Kladno sdélil, ze nebude s hlidkou cokoli
fesit, nebot’ si plati firmu, jez za n&j zafizuje zalezitosti s vozidlem. Pfi Gstnim jedndni pied
Komisi pro projednani prestupkli Méstské rady v Kladné¢ stézovatel uvedl, ze se jedna o jeho
viz, ovSem jezdi jim asi Sest lidi, pficemz stéZovatel nevi, kdo si jej v predmétny den pujcil.
Rozhodnutim této komise ze dne 3. 10. 2001 byla stézovateli udélena pokuta 1000 K¢ a bylo
mu ulozeno uhradit ndklady spojené s fizenim o pfestupku ve vysi 500 K¢, nebot’ bylo
shledano, ze se dopustil prestupku ve statni spravé a tzemni samospravé podle § 46 odst. 2
zdkona o prestupcich. Komise k projedndvani prestupklt pfitom ptihlédla k tomu,
ze stézovatel nesdelil, kdo pouzival jeho automobil v pfedmétny den.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, nebot’ udajné nebyl splnén zakladni
pozadavek v fizeni pred statnim orgdnem, tzn. fadné zjisténi skutkového stavu. Jeho vypovéd’
totiz nebyla u¢inné zpochybnéna, pouze byla oznacena za ucelovou. V jeho neprospéch vsak
nelze vykladat pouhou skutecnost, Ze odmitl uvést, kterd osoba od néj odlisSnd zaparkovala
automobil na méstskou zelen, uz proto ze takové odmitnuti vypovédi je pokryto pravem
na odmitnuti vypovédi, jiz by vypovidajici ohrozil osoby, jejichz jmu by pocit'oval jako svou
vlastni.



O tomto odvolani bylo rozhodnuto referatem vnitinich véci Okresniho ufadu Kladno,
ktery svym rozhodnutim ze dne 13.12.2001, ¢.j. VV/27920/2001, napadené rozhodnuti
zrusil a vratil k novému projednani a rozhodnuti, kdyz zjistil rozpor mezi protokolem Méstské
policie Kladno datovanym 27. 5. 2001, coz je datum uvadéné jako datum spachani piestupku
také v napadeném prvostupniovém rozhodnuti, a fotodokumentaci pfestupku datovanou
25.5.2001. Odvolaci organ vyzval organ prvého stupné k odstranéni téchto nesrovnalosti.

Po tomto rozhodnuti vydala Komise k projednavani piestupkti Statutdrniho mésta
Kladna nové rozhodnuti ze dne 23.1.2002, ¢&.j.P448/01, jimz ulozila stéZovateli
za piestupek ze dne 25.5. 2001 shodny postih jako v rozhodnuti pfedchozim, kdyZ uvedla,
7e chybna datace byla ufedni chybou, za niz se Méstska policie jiz dopisem omluvila,
¢imz byla tato nesrovnalost dostate¢né odstranéna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel nové odvolani, v némz uvedl, Ze ani novym
rozhodnutim prvostupiiového orgdnu nebyly odstranény vady vytykané stéZovatelem
jizvprvém odvolani, navic v tomto druhém fizeni bylo rozhodovéno v nepfitomnosti
stézovatele, nebot’ prvostupniovy organ usoudil, ze stézovatel jiz mél moZznost vyjadrit
se pfi Gstnim jedndni pifed prvym rozhodnutim. Za této situace podle ndzoru stéZovatele
dikazni nouze trvala a rozhodnuti bylo zcela neodtivodnéné.

Toto odvolani bylo zamitnuto vySe oznacenym rozhodnutim referatu vnitfnich véci
Okresniho ufadu Kladno ze dne 22.3.2002, v némz tento organ uvedl, ze stéZovatel
se nezprostil odpoveédnosti za predmétné jednani, kdyz nenavrhl zadné dikazy k prokazani
své neviny. Za této situace musel odvolaci organ podle svych slov vychazet z toho,
7e jmenovany je vlastnikem pfedmétného vozidla, byl to on, kdo pozidal o demontdz
blokovaciho zafizeni z vozidla a odmitl s hlidkou méstské policie dale cokoliv fesit, a proto
s ohledem na fakt, ze vlastnictvi zavazuje —tedy nesmi byt napiiklad zneuzito k ujmé
jinych - musi byt v daném ptipadé pokladan za odpoveédného za piestupek pravé stéZovatel.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu pro tvrzené nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu, nespravné zavéry a nespravné pravni posouzeni véci shledavané v tom,
ze stale nebylo spravnimi orgény zjisténo, kdo odstavil pfedmétné vozidlo na méstskou zelen.
Podle stézovatele sam fakt, ze uvedl, ze vozidlo nezaparkoval on, ale jind osoba, kterou
odmitl specifikovat, mu nemutze byt pfi¢itdna k tizi tak, aby tim bylo zaloZeno jeho vlastni
zavinéni. Takovy postup povazuje stézovatel za formu natlaku rozpornou s ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod o zakazu nuceni vypovédi v neprospéch svilj nebo svych
blizkych.

Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze napadenym nyni
posuzovanou kasaéni stiznosti. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Ze ani on neuvéfil
stézovatelové obrané, ze vozidlo uziva Sest lidi a jemu neni zndmo, kdo je uzival v pfedmétny
den. Nevérohodnost jeho vypovédi je déna dle krajského soudu zejména tim, ze prave
on pozéadal o demontaz blokovaciho zafizeni z vozidla a hlidce méstské policie netvrdil nic
o tom, ze by nebyl jeho fidi¢em. Toto tvrzeni pouZil az pfi Gstnim jednéni za nékolik mésicu.
Za této situace bylo podle krajského soudu dostate¢né¢ prokazéano, ze stézovatel svym
vozidlem skute¢né zaparkoval na méstské zeleni v rozporu s vyhlaSkou mésta Kladna ¢. 11
,O poradku a Cistoté ve mésté”, a zalovany tedy postupoval spravné, kdyz stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti o prestupku zamitl.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diivodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelem uplatnéné divody namitaji nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piredchdzejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a déle
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. T.s.].

S ohledem na shora uplatnénou argumentaci stéZovatele je pfitom ziejmé,
ze rozhodnou je v posuzované véci otdzka, zda byl dostate¢né zjiStén skutkovy stav a zda
urceni stézovatele jako osoby, kterd se dopustila predmétného piestupku, odpovida
provedenym skutkovym zjisténim. Nejvyssi spravni soud na zdklad€ zjisténi obsaZenych
v pfislusném soudnim a spravnim spise seznal, Ze tomu tak bylo, a Ze tedy nedoslo
k nezédkonnosti ¢i k vadam fizeni ve vySe uvedeném smyslu.

Nejvyssi spravni soud pii svych tivahdch vychazel ze skutecnosti, Ze i na prestupkové
fizeni se pfiméfené vztahuji nékteré limity obsaZené zejména v Listiné zdkladnich prav
asvobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ostatné i Ustavni
soud CR uvedl ve svém nalezu ze dne 23.11.1999, sp. zn. Pl. US 28/98 (Sbirka nalezti
a usneseni, sv. 16, str. 185 a nasl.): ,, KaZda sankce za prestupek je v reZimu cl. 6 odst. 1
Evropské umluvy (srov. Case of Lauko v. Slovakia. European Court of Human Rights
4/1998/907/1119 z 2. 9. 1998 a Case of Kadubec v. Slovakia. European Court of Human
Rights 5/1998/908/1120 z 2. 9. 1998), i kdyz pokuta nedosahne uvedené vyse. To plati
bez ohledu na skutecnost, Ze za prestupek nelze stanovit trest odnéti svobody a trest neni
veden ve zvlastnim rejstriku.” Aplikace téchto obecnych pozadavki na souladnost
prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi a mezindrodnimi vSak neopraviiuje k tomu,
aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti piestupkového fizeni byl — ve svych
disledcich - aplikovan takovy vyklad, ktery by fakticky znemozZnil jakykoliv efektivni postih.
Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestani nemuze
byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila G¢inny postih za protipravni
jednani.

Proto také se NejvysSsi spravni soud v souzené véci nemuze ztotoznit s vykladem
ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o ptrestupcich, pouzitym stéZovatelem. Toto ustanoveni totiz
zakotvuje pravo odmitnout podani vysvétleni v situaci, jestlize by v dusledku tohoto podani
vysvétleni hrozilo osobé vysvétleni podavajici nebo osobam ji blizkym podle ustanoveni
§ 68 odst. 4 zakona nebezpeci postihu za prestupek. Toto pravo neobvinovat sebe nebo osoby
sobé& blizké je v fizeni o pfestupcich pfiméfenym prumétem ustavniho prava, jez je pro ucely
trestniho stihdni zakotveno v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na trovni
zdkonné je pak pro ucely trestni upraveno v § 100 trestniho fddu. Ustanoveni § 60 odst. 1
zakona o prestupcich ovsem nesporné nemize slouzit k tomu, aby se kterakoliv osoba mohla
ziici své odpovédnosti za spachany prestupek tam, kde neni dostupné pifimé svédectvi
¢i ptimy dikaz, a to pouhym odkazem na to, ze prestupek spachal nékdo jiny, bez dalsi
specifikace této osoby s poukazem, Ze se jedna o osobu blizkou. Za takové situace jisté
nemuize byt osoba pienasejici odpovédnost na jinou osobu nucena k identifikaci této jiné



osoby, musi byt ov§em pfipravena na fakt, Ze pfestupkovy orgdn mlze vychazet z ostatnich
dukazl a bude hodnotit, zda tyto dikazy jsou samy o sobé& dostatecné prukazné k identifikaci
pachatele prestupku. Jinak feCeno, zda z ostatnich provedenych diukazi Ize dospét
k ucelenému diikaznimu fetézci, z néhoz bude mozno dovodit odpovédnost konkrétni osoby.

V souzené véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s ndzorem krajského soudu v tom
smyslu, ze provedené ditkkazy byly k identifikaci stéZzovatele jako pachatele prestupku podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o piestupcich zjevné dostatecné. Z faktu, ze stéZovatel
je majitelem vozidla, jimz byl pfestupek spachéan; a ze to byl pravé on, kdo toto vozidlo chtél
odparkovat, bylo v této konkrétni véci zjevné, ze vozidlo také zaparkoval a tim spachal
pfedmétny piestupek, o ¢emz svédci rovnéz skutecnost, Ze na misté¢ samém bezprostiedné
poté¢ ani netvrdil, Zze se pfestupku nedopustil, nybrz odkazal pifitomné meéstské policisty
(jak vyplyva z protokolu vyhotoveného hlidkou méstské policie, jehoz obsah byl opakované
v prestupkovém fizeni uvadén, aniz by proti nému stéZovatel cokoli namital) pouze na to,
Ze s nimi tuto zélezitost nebude fesit. V dalSich fizenich pak postupné tvrdil, jednak Ze nevi,
kdo ze Sesti dalSich osob, jez vozidlo pouzivaji, je v rozhodny okamzik zaparkoval; jednak
odmital tuto osobu oznacit, s poukazem pravé na fakt, Ze k tomu nemuize byt nucen. Tento
,»Vyvoj“ jeho vypovédi skuteCné naznacuje jistou ucelovost tvrzeni, jez byla v fizeni
konstatovéana spravnimi organy.

Zavér, ze majitel vozidla, ktery jde vozidlo odparkovat, je totozny s osobou, kterd
vozidlo také zaparkovala, je nanejvys pravdépodobny, byt ne jediné mozny. Odpovédnost
majitele véci za protipravni jednani vykonané s touto véci, v€éetné spachanych piestupk, jisté
nelze absolutizovat formou aplikace obecné zasady, ze vlastnictvi zavazuje. Vlastnictvi
vozidla je zde pouze indikaci pravdépodobného pachatele, nikoli ur€enim majitele jako osoby
nutné odpovédné pouze z titulu existence tohoto vlastnického prava. Pravé logickd moZnost,
ze se muZe hypoteticky jednat o osoby rozdilné, umoziuje podezielé osobé, aby se zbavila
obvinéni z pfestupku, a je na jeji tivaze, zda tak ucini poukazanim na to, Ze se prestupku
nemohla dopustit, nebo Ze se prestupku dopustil nékdo jiny, ¢i jinym zplsobem. Pokud ov§em
neopte tyto své vyroky, samy o sobé neovéfitelné, o dalsi tvrzeni (identifikaci osoby, ktera
se pfestupku dopustila; prokdzani toho, Ze se v dobé piestupku nachdzela na jiném
konkrétnim misté atp.), nemtize spolé¢hat na to, ze pouhy neprokazatelny vyrok spojeny
s hypotetickou moznosti své pravdivosti a nasledovany pasivni resistenci vypovidajiciho,
zalozi nutné pochybnost dostate¢nou ke zbaveni obvinéni ze spachani prestupku.

Takto je jisté tieba chapat i tvrzeni Ustavniho soudu CR obsaZené v jeho nalezu ze dne
30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98 (Sbirka nélezii a usnesent, sv. 18, str. 197 a nasl.): ,, Ustavni
soud proto v dané véci uvadi, ze identifikace stézovatele (jako pachatele prestupku) policisty
je nepochybné velmi diilezitym diikaznim prostredkem, byt byla provedena na zdkladeé tvrzeni
osobni znalosti stezovatele a nikoli dokladove. Soucasné vsak nelze nedbat ustavniho principu
rovnosti zbrani a uprit tak stéZovateli moznost, aby s uspéchem nabidl diikazy, které jeho
totoznost s ridicem automobilu ... zpochybnuji.** Pravé v moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostfedky ke své obrané spocivalo hlavni pravo stéZovatele 1 v ptipad€ nyni posuzovaném
a toto pravo mu nebylo nijak upirdno ani spravnim orgdnem, ani nasledné krajskym soudem.
StéZovatel ovSem této moznosti nevyuZil.

Za této situace ovSem spravni orgdn postupoval spravné, kdyz vySel z ostatnich
dostupnych skutecnosti, jez dostatecné prokazovaly, ze pachatelem prestupku, jehoz spachani
samo o sob¢ nebylo zpochybnéno, byl pravé stézovatel. Bylo pak zcela v souladu s pravem,
pokud spravni organ shledal tyto ostatni dostupné skute¢nosti dostate¢nymi k prokazani



spachani piestupku praveé stéZzovatelem. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje
ani s namitkou, ze sté¢zovatel byl nucen k tomu, aby vypovidal proti sobé nebo proti osobam
blizkym. Tvrzeni stézovatele, Ze vozidlo neparkoval on, ale n¢kdo jiny, bylo totiz ucinéno
zcela svobodné a stézovatel nebyl nasledné nucen spravnim organem ani k tomu, aby tuto
osobu specifikoval. Bylo tedy jeho volbou, Ze se branil pouze vyrokem, jejz sam ucinil
neprokazatelnym a dodal mu tedy obdobnou argumentacni hodnotu, jakou by mélo pouhé
tvrzeni, Ze prestupek nespachal, pokud by také nebylo nijak zakotveno v ovéfitelnych
skutecnostech. Nelze proto také tvrdit, ze by byl stéZovatel sankcionovdn za to,
ze nevypovidal proti osobam blizkym. StéZovatel byl sankcionovan za to, Ze spachal
piestupek ve statni spraveé a uzemni samosprave. Tato skute¢nost byla prokdzana 1 dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu v mife zcela dostateéné pro ptestupkové fizeni, a to i proto
ze sté¢zovatel v tizeni rezignoval na efektivni obranu pouzivaje jediného argumentu bez
prokazatelné pravdivostni hodnoty, argumentu nanejvys pravdépodobné ucelového,
jak vyplyvé i ze zmén vypovédi, a zcela nedostatecného k vyvraceni stéZovatelovy — ve svétle
ostatnich ditkazii dostate¢n¢ prikazné - identifikace jako pachatele posuzovaného piestupku.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni ditvodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot’ v pfedchozim spravnim
ani soudnim fizeni neshledal nezakonnost ani vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. 1. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a Krajskému tfadu Stiedoceského kraje naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. 4. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



