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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: N. P.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v¥izeni o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
30. 7. 2003, €. j. 52 Az 154/2003 - 18,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFizmnava pravo na nahradu nédkladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Stézovatelka (zalobkyn¢) v€as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 12. 2002, ¢. j. OAM-5358/VL-10-08-TZ-2002. Timto
spravnim rozhodnutim bylo vysloveno, ze se zamita Zadost st¢Zovatelky o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisi
(zdkon o azylu) ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. Zaroven bylo vysloveno, Ze se neudéluje azyl
podle § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona o azylu a Ze se na stéZovatelku nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném znéni. Krajsky soud, jak vyplyva
z odiivodnéni tohoto rozsudku, predevsim vychazel z toho, ze z vypovédi zalobkyné a dalSich
listinnych diikazti bylo zjisténo, Ze Zalobkyné (Zadatelka o azyl) piisla ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za tfeti bezpeCnou zemi - konkrétné¢ z Polska. Byly tedy splnény
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a Zalobkyn¢ tudiz napadenym
spravnim rozhodnutim nebyla kracena na svych pravech.



StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze divod kasacni stiZznosti spatiuje
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyZ méa zato, Ze krajsky soud, stejné jako
zalovany, nespravné posoudil pravni otazku a sice zda je moZno na piipad stézovatelky
vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy ze zadost o udéleni azylu
stézovatelce je zjevné nediivodnd. Divod kasacni stiznosti spatiuje dale v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s.t.s.,, kdyZ ma zato, ze Zalovany nedostateCcnym zpisobem provedl
dokazovani, a na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim ftizeni
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval situaci stéZovatelky, e ma jen velmi
omezené moznosti pro zjisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud tuto
skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. Divod kasacni stiznosti spatiuje stézovatelka
ivustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., kdyZ mé zato, ze soud nespravné posoudil,
zda ptedchazejici spravni fizeni netrpélo vadou. StéZovatelce je vytykano, ze sice uvedla
konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mél Zalovany ve spravnim fizeni porusit, avsak jiz
k témto zakonnym ustanovenim opomnéla piifadit konkrétni skutkové diivody pro sva tvrzeni
o poruseni procesnich pravidel. V tomto pifipadé byl krajsky soud povinen piezkoumat
napadené rozhodnuti a spravni fizeni z hlediska dodrzeni procesnich piedpist. StéZovatelka
je presvédcena o tom, Ze Zalovany se poruSeni spravniho faddu dopustil minimalné tim,
7e nedostateénym zptisobem provedl dokazovani ve véci. Zalobkyné je pak dale piesvédéena,
7e rozhodnutim zalovaného neodpovidd ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, kdyz zde
uvedené odiivodnéni povazuje za nedostatecné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ma zato, Ze jak dotyéné spravni
rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Poukazal dale
na to, Ze namitky obsazené v kasacni stiznosti nemaji oporu ve sprdvnim a zifejm¢ ani
v soudnim spise, ani v napadenych rozhodnutich, nebot’ zaddost stéZovatelky o udé€leni azylu
nebyla posuzovana podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a ani soud zalobu
neodmitl pro nedostatek konkrétnich skutkovych diivodii Zaloby, jak je v kasa¢ni stiZnosti
nespravné uvedeno. Celkoveé se kasacni stiznost jevi, jako by byla sepsana pro ptipad jiného
stéZovatele. Z téchto diivodu Zalovany navrhl, aby kasacni stiZznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2,3 s.t.s.).Tento soud vychazel z nasledujicich uvah
a skute¢nosti.

PredevSim je tieba uvést, ze (jak vyplyva ptedev§im z ptislusného spravniho spisu)
zadost stézovatelky o udé€leni azylu byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu, tedy proto, Ze st&Zovatelka piicestovala ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpecnou zemi a nikoli podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz
zakona. Jiz ztohoto divodu nemohou obstit v kasacni stiZznosti uplatnéné néamitky
o nespravném posouzeni pravni otdzky ani namitky o neostateném dikaznim fizeni
o perzekuci v domovské zemi, nebot’ posouzeni situace v zemi plivodu je pro rozhodnuti
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zcela nerozhodné. Z celkového obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, Ze se nejednd pouze o zjevnou pisaiskou chybu, spocivajici toliko
v zaméné v oznaCeni zdkonného ustanoveni (zdméné pismen e) a g), ale ze v této stiznosti
jsou dovozovany skute¢nosti, které celkové neodpovidaji obsahu spravniho a soudniho spisu,
véetné rozhodnuti zalovaného a krajského soudu. Tvrzeni stézovatelky o tom, Ze rozhodnuti
zalovaného neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu a ze dokazovani ve spravnim
fizeni je nelplné, je navic zcela nekonkrétni a stézovatelka ani v kasacni stiznosti neuvadi
v ¢em spocivaji vady spravniho rozhodnuti a jaké ditkazy mély byt provedeny. Ostatné
z dikkazii provedenych ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze stézovatelka pfed vstupem



do Ceské republiky pobyvala na izemi Polska (z Ukrajiny odcestovala linkovym autobusem
pies Polsko), pficemz je nesporné, Ze Polsko je bezpecnou tieti zemi ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona o azylu.

Ze vsech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna a proto ji zamitl.

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiZznosti urychlené po jejim obdrZeni
a po nezbytném pouceni ucastnikll fizeni o slozeni sendtu, nezabyval se jiz z divodu
nadbyte¢nosti samostatné navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka, kterd v fizeni o kasacni stiznosti neméla Gspéch, nema pravo na ndhradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.). Zalovanému nad ramec béznych vydaji néklady spojené

s timto fizenim nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladf
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. 4. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



