C.j. 2 Azs 76/2003 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: V. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10.2003,
¢.j. 30 Az 23/2003 - 33,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 3.11.2003, dorucenym Krajskému soudu v Hradci Kralové
dne 6. 11. 2003 a podepsanym JUDr. Vladimirem Bekem, advokatem, se v ném oznaceny
stézovatel - zalobce V. S. domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.10.2003, ¢.j.30 Az 23/2003 - 33, a to pokud se tykd vyroku pod bodem a). Timto
usnesenim soud pfiznal JUDr. Vladimiru Bekovi, advokatovi, za zastupovani zalobce na
zéaklad€ usneseni té¢hoz soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 30 Az 23/2003 - 20 a to pod bodem a)
odménu dle ustanoveni § 11, § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. za 2 tikony pravni
sluzby (prvni porada s klientem vcetn¢ pfevzeti a pfipravy zastoupeni a zpétvzeti zaloby)
v celkové vysi 2000 K¢ a - pod bodem b) - pausalni ¢astku ndhrady hotovych vydaji dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 150 K¢. V kasacni stiznosti bylo
dovozovano, ze soud mél ustanovenému zastupci pfiznat odménu za zastupovani podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., konkrétné dle ustanoveni § 11 této vyhlaSky a nikoli podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni,
a zda neni dan divod k odmitnuti kasacni stiznosti. Soud vychazel z nasledujicich skutenosti
a uvah.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustnd kasacni stiznost, ktera sméfuje
jen proti vyroku o ndkladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni (predevsim
mezi U€astniky fizeni), ale 1 rozhodnuti o placeni ndkladi fizeni. Pod pojem placeni naklada
fizeni spadé jak placeni ndkladl Ucastniky fizeni, tak i placeni nékladd statem. Rozhodnutim



o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. {. s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti
zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
(Gcastnika fizeni - § 35 odst. 7 s. 1. s.).  kdyZ s. T. s. v uvedeném sméru obsahuje samostatnou
pravni Upravu, lze pro podporu tohoto stanoviska poukézat i na obsahové shodné ustanoveni
§ 140 odst. 2 o. s. T. (s ¢asti ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s.), které je zarazeno pod nadpisem
»placeni ndkladu fizeni®.

Z téchto divodl nezbylo neZ kasaéni stiZznost odmitnout, jakoZto navrh, ktery je podle
tohoto zdkona nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. {. s.].

Vzhledem k z4dsad¢ hospodarnosti fizeni nebylo provadéno dopliujici zjiStovani,
zda JUDr. Vladimir Bek byl Zalobcem zmocnén k podani kasacni stiznosti, kdyz davod
k odmitnuti navrhu byl dan jiZ se zfetelem na shora uvedené skute¢nosti. Pro uplnost v tomto
sméru je mozno uvést, Ze opravnéni zastupovat zalobce zaloZzené usnesenim krajského soudu
ze dne 27. 8. 2003 bylo zalozeno toliko pro fizeni o Zalob& a nikoli pro fizeni o ptipadné
kasacni stiZznosti.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s.nema pi1 odmitnuti navrhu Zadny

z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmeé dne 22. 4. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu



