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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Pfihody
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce A. d. a v. k.
t., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Fialou, advokatem se sidlem Praha 1, V Jamé, proti
zalovanému Ministerstvu kultury, Praha 6, Milady Horakové 139, proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 15. 11. 2001 o z&dosti o poskytnuti informace,

takto:

I. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 15. 11. 2001 o rozkladu zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 23. 10. 2001, ¢. j. 15241/2001
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nanahradu nakladd Fizeni zaplatit zalobci ¢astku
4800 K¢, k rukdm jeho zastupce, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 27. 12. 2001, se zalobce doméaha
pirezkoumani rozhodnuti ministra kultury, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce ze dne
31.10. 2001 proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 23. 10. 2001, ¢. j. 15241/2001.
Zalobce navrhl, aby zaroven bylo zrueno i rozhodnuti ministerstva, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o poskytnuti informaci podle zidkona ¢. 106/1999 Sb., v platném
znéni. Zalobce v zalobé uvedl, Ze se Zadosti, kterou podal dne 8. 10. 2001 domahal podle
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uvedeného zakona nésledujicich informaci: 1) informaci tykajicich se postupu tohoto
ministerstva ve spravnim fizeni, na zakladé kterého toto ministerstvo udélilo podle § 4 a nasl.

zakona €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu
pfibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakonl, dne 15. 6. 1996 (sp. zn. 6833/96)
opravnéni ochranné organizaci D., divadelni a literarni agentura k vykonu hromadné spravy
prav autord, vcetné kopii pfislusnych listin osvédcujicich tyto informace, 2) informaci
tykajicich se postupu téhoz ministerstva, na zaklad¢ kterého toto ministerstvo udélilo dle
ustanoveni § 4 a nasl. zdkona ¢. 237/1995 dne 1. 10. 1997 (sp. zn. 10690/97) opravnéni
ochranné organizaci Obcanské sdruzeni D., divadelni a literdrni agentura a 3) informaci
0 postupu ministerstva rovnéz ve spravnim fizeni, na zéklad¢ kterého ministerstvo udélilo
podle ustanoveni § 98 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, dne 27. 2. 2001
(sp. zn. 380/2001) opravnéni Obcanskému sdruzeni D., divadelni a literarni agentura.
Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2001, &.j. 15241/2001 zadost zamitl s poukazem
na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 s tim, Ze dle Zalovaného je zvlaStnim predpisem
zakon ¢. 71/1961 Sb. (spravni tad). Podle spravniho tadu je spravni fizeni jako celek
nevefejné a nahlizet do spravni spisu mohou jen ucastnici fizeni a jejich zéstupci. Jinym
osobam mtiZze spravni organ povolit nahlizeni do spisu, pokud prokéazi odivodnénost svého
pozadavku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonné 1htté podle ustanoveni § 16
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozklad. Protoze ve lhité uvedené v § 16 odst. 3 tohoto zakona
nebylo rozhodnuto, uplatnila se zdkonnd domnénka stanovena rovnéz v tomto ustanoveni
adnem 15. 11. 2001 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti rozkladu. Zaroven plati zdkonna
fikce dorudeni rozhodnuti dnem 16. 11. 2001. Zalobce dale v Zalobé dovozuje, Ze spravni fad,
jakozto ptedpis upravujici postup ve spravnim fizeni a nikoli predpis, ktery by vyslovné
stanovoval pfipustnost ¢i podminky poskytovani informaci, neni zvla$tnim zékonem
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ani vyslovnou tupravou poskytovani informaci
vefejnosti jako napt. § 8a trestniho fadu. Spravni fad, pokud jde o poskytovani informaci
upravuje pouze procesni institut nahlizeni do spisu, ktery ma ovSem odliSnou funkci
neZ poskytovani informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb. Zalobce dale v Zalob& poukazal
na to, ze informace pozadované zalobou se netykaly zaddné z oblasti, kdy by bylo mozné
poskytnuti informaci odmitnout, jakoz i na to, ze pokud Zalovany — jakozto povinny subjekt -
m¢él zato, ze zadost je nesrozumitelna, nebo formulovéana pfili§ obecné, mél vyzvat zadatele,
aby zadost upfesnil. Vzhledem k nespravnosti interpretace ustanoveni § 2 odst. 3 zékona
¢. 106/1999 Sb. zalovanym, byla véc v rozhodnuti v prvém stupni posouzena po pravni
strance nespravné, a nezakonné bylo rozhodnuto i o zamitnuti rozkladu zalobce.

Zalovany ve vyjadieni pfedev$im uvedl, Ze zalobce dopisem ze dne 4. 10.2001
pozadal o nahlédnuti do spisi sp. zn. 6833/1996, 10690/1997 a 380/2001, vedenych
zalovanym ve spravnim Fizeni o udéleni ke kolektivni (hromadné) spravé prav. Zalovany
nepovolil nahlédnuti do spisu a své stanovisko sdélil Zalobci dne 15. 10. 2001. Zadosti ze dne
8. 10. 2001 o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 zalobce doplnil svou ptivodni
7adost o zadost o informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2001 (poznédmka soudu spravné 23. 10. 2001), ¢. j. 15241/2001
zamitl tuto z&dost Zalobce s odkazem na ustanoveni § 23 spravni fadu, ktery zalovany
povazuje za zvlastni pravni pfedpis samostatné upravujici poskytovani informaci v rozsahu
nahlizeni do spisu, o které Zalobce pozadal a vaze poskytnuti této informace na osvédceni
pravniho zajmu. Zalovany dale dovozuje, Ze zamitnutim Zadosti nebyl Zalobce zkracen
na svém pravu na informace, ale toliko na svém z4jmu, aby ziskal informace ze spravniho
fizeni, které by jim sdruzené subjekty (dovozci a vyrobci kopirovaci techniky) mohly
vyuzit v soudnim fizeni. Ze vSech téchto divodi Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
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Zalobce v replice piedeviim poukazal na to, Ze zalovany v piipisu ze dne 31. 1. 2002
uvedl, Ze fizeni vedené pod sp. zn. 15125/2001 bylo ukonc¢eno dopisem naméstkyné ministra
JUDr. Smolikové ze dne 23. 11. 2003 a ftizeni vedené pod sp. zn. 15241/2001 ,,bude
podfizeno (a také jiz bylo) postupu daného ust. § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim®. Sam Zzalovany tedy oznacil rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 15. 10. 2001
sp. zn. 15125/2001 a ze dne 23. 10. 2001 sp. zn. 15241/2001 za spravni akty. Zalobce dale
polemizoval s interpretaci ustanoveni § 2 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb. zalovanym.

Z predlozeného spravniho spisu byly m. j. zjistény nasledujici skute¢nosti:

Podanim ze dne 4. 10. 2001, dorucenym zalovanému dne 8. 10. 2001, se zalobce
domahal nahlédnuti do spravnich spist vedenych pod sp. zn. 6833/96, 10690/97 a 380/2001.
Podani ze dne 8. 10. 2001, je i oznaceno jednak jako doplnéni zadosti o nahlédnuti do spisu
ze dne 4. 10. 2001, jednak jako Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dale uvedenych
pod body 1 az 3 této zadosti). Pfipisem zalovaného ze dne 15. 10. 2001 sp. zn. 15125/2001
byla Zadost o nahlédnuti do spravnich spist zamitnuta. Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2001,
sp. zn. 15241/2001 byla zadost zalobce ze dne 8. 10.2001 o poskytnuti informace podle
zékona ¢. 106/1999 Sb. zamitnuta. Spravni organ v odiivodnéni tohoto rozhodnuti poukézal
zejména na ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze zvlaStnim piedpisem je
v tomto ptipadé spravni tad, pfi¢emz odiivodnénost pozadavku jiné osoby nez ucastnika
fizeni posuzuje spravni organ podle svého uvazeni s vazbou na osvédceni pravniho zajmu
(§ 23 spravniho tadu).

Podéanim ze dne 30. 10. 2001, doru¢enym zalovanému dne 31. 10. 2001, podal zalobce
,rozklad*“ jednak proti rozhodnuti ze dne 23. 10. 2001, sp. zn. 15241/2001, jednak proti
»rozhodnuti* ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 15125/2001.

Piipisem ze dne 23. 11. 2001, sp. zn. 15125/2001 (sdéleni naméstkyné¢ ministra
kultury) byl Zalobce vyrozumén o tom, ze jeho stiznost na postup spravniho orgénu ohledné
zadosti o nahlédnuti do spravnich spist nebyla shledana opravnénou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal Zalobou napadené (fiktivni) rozhodnuti ministra
kultury a shledal Zalobu diivodnou. Soud vychazel z nésledujicich tivah a skutecnosti.

K obsahu zaloby je tieba predevSim uvést, Ze podle ustanoveni § 69 s. . s. (dfive
obdobné § 250 odst. 4 o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002) Zalovanym je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. V piipadé rozhodnuti ministra o rozkladu je zalovanym
spravnim organem pfislusné ministerstvo, nebot’ ministr je pouze tim, kdo je opravnén
za spravni organ, tj. ministerstvo jednat (v prvém i druhém stupni rozhoduje tyz spravni organ
s tim, Ze v druhém stupni za Gstfedni orgédn statni spravy je opravnén jednat — rozhodnout -
toliko vedouci tohoto organu — viz § 61 odst. 2 spravniho tadu). O zadosti zalobce ze dne
8.10. 2001 bylo rozhodnuto dne 23. 10. 2001. Jak vyplyva z obsahu tohoto spravniho aktu,
zejména z vyslovného konstatovani, Ze se jednalo o zamitnuti Zadosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., jde o rozhodnuti podle ustanoveni 15 odst. 1 tohoto zékona.

Proto 1 rozklad proti tomuto rozhodnuti (nehledé¢ na vyslovny odkaz na tento zakon)
je opravnym prosttedkem (rozkladem) ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 5, ve spojeni s § 16
odst. 1 citovaného zdkona. Podle ustdlené judikatury (se zfetelem i na vyse uvedené) lhiita
k rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, pocind béZet ode dne doruceni rozkladu podatelné ustfedniho orgénu statni
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spravy (viz téz ¢. 1/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu). Jestlize tedy rozklad
byl Zalovanému, jak je ziejmé z ptislusSného podaciho razitka, dorucen dne 31. 10. 2001, fikce
rozhodnuti o rozkladu nastala dnem 15. 11. 2003 (nikoliv dnem 11. 12. 2001 jak je uvedeno
v opravném podani k zalobé ze dne 21. 1. 2002, doru¢eném soudu dne 12. 2. 2002). I ptes
tuto nepiesnost v dodate¢ném podéani bylo mozné zalobu projednat, nebot’ Zalobou napadené
rozhodnuti ministra kultury je dostatecné¢ specifikovano uvedenim i dalSich udaji (predevsim
oznac¢enim rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné a oznacenim data rozkladu Zalobce
o kterém bylo rozhodnuto).

Pokud se tyka vlastniho fizeni o zadosti Zalobce o poskytnuti informace je tieba uvést,
ze informaci podle zvlaStniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je tieba
rozumét jiné pravni piedpisy o poskytovani informaci. Takovymto ptedpisem
je zakon. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostfedi, nikoli v§ak spravni fad.
Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahlizeni do spisti vSak bezesporu slouzi k ziskéni
informaci o spravnim spise ¢i jeho Casti pro ucastniky fizeni, jejich zéstupce, ¢i pro jiné
osoby. Ackoli (jak je to obvyklé) spravni fad ma povahu obecného pravniho piedpisu
ve vztahu ke zvlastnim ptfedpisim upravujicim spravni fizeni, pokud se tykd § 23 spravniho

fadu je ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V piipadech
na které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zdkon ¢. 106/1999 Sb.

Vzhledem k tomu, Zze z&dost zalobce ze dne 8. 10. 2001 byla formulovéna znacné
vSeobecné (poskytnuti ,,informaci tykajicich se postupu Ministerstva kultury ve spravnim
fizeni....”) mél Zzalovany piedev§im vyzvat Zalobce k upfesnéni této Zzadosti. Poté mél
posoudit, zda se jedna o zadost podle zdkona €. 106/1999 Sb. a zda takovéto zadosti Ize
vyhovét (napf. v piipadé¢ Zzadosti o poskytnuti informaci obecnéjSiho charakteru, byt
1z jmenovité oznaCenych spravnich fizenich, o lhltach vyfizeni, v kolika ptipadech bylo
zédostem vyhovéno a pod.), ¢i zda zadost méla byt podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
zamitnuta s tim, Ze se na dany pfipad vztahuje jiné zdkonné ustanoveni (ustanoveni jiného
pravniho pfedpisu) a nebo zda mél byt ucinén zavér, Ze se (se zietelem na obsah zadosti)
o0 zadost ve smyslu § 13 zédkona ¢. 106/1999 Sb. viibec nejedna.

Ostatné zalob¢ bylo nutno vyhovét jiz proto, ze Zalobou napadené fiktivni rozhodnuti
ministra kultury je neptezkoumatelné. Jak vyplyva i v tomto piipad¢ z ustdlené judikatury
soud nepovazuje predevSim za mozné bez dalSiho, zejména bez vyslovného ustanoveni
zédkona (byt by se takovy vyklad jevil sohledem na danou Upravu ucelnym) dovodit,
ze rozhodnuti o rozkladu stoji na totoznych skutkovych a pravnich zavérech jako rozhodnuti
prvého stupné a je tim implicitn€ vyjadiena i netispéSnost namitek uplatnénych rozkladem.

Ze vsech téchto diivodi bylo zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury zruseno
pfedevS§im pro nezdkonnost a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl o v&ci samé bez natizeni jednéni.

O nahradé¢é nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Uspé$nému  Zalobci pfiznal narok na nahradu nakladd fizeni spoéivajicich v zaplaceni
soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢, v ndhradé nakladi pravniho zastoupeni podle ustanoveni
§ 11 vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 3500 K¢ a v ndhradé€ hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1999 Sb.) ve vysi 300 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
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V Brné dne 27. 1. 2004

JUDr. Petr Pfihoda
piedseda senatu



