5 A 153/2000-81

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pfihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobcii: a) MUDT.
Z. H., b) MUDr. S. H., ¢) O. H., vSichni zastoupeni JUDr. Renatou Scholzovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, V Jamé 12, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem
Praha 1, Staroméstské ndm. 6 a zucastnénych osob: 1) Ing. D. J., 2) Ing. K. K., 3) V. V., o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.8.2000, ¢.j.3369/00/32/K-77/00,
11489/99/32/0-382/99,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru izemniho planovani ze dne 18. 5. 1999,
¢.j. 132405/98/OUR/JZ/KAT bylo ve spravnim fizeni zahdjeném k navrhu Ing. D. J.
vysloveno, Ze na pozemcich €. parc. 103/2 a 1003/3, 1003/1, 4942, 4936/1 k. u. S. pfti ulici
P.D. vP. 5 se umistuje stavba rodinného domu vcetné napojeni na inzenyrské sité, jak je
zakresleno v situaCnim vykresu v métitku 1: 1000, ktery  je grafickou ptilohou tohoto
rozhodnuti. Soucasné podle § 138a zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii a § 133 odst. 4 vyhlasky ¢. 5/1979 Sb.
NVP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpist byla povolena ,,vyjimka z ustanoveni § 43 odst. 7a) cit. vyhl., pro zastavénou
plochu nadzemnim objektem, zvétSenou o 40% plochy pozemku a vyjimka z ustanoveni § 44
odst. 1 e) cit. vyhl. pro deficit jednoho parkovaciho stani na vlastnim pozemku®. Pro
umisténi a projektovou piipravu stavby byly stanoveny podminky uvedené pod bod 1 az 18
vyroku tohoto spravniho rozhodnuti. Déle bylo vysloveno, Ze se vyhovuje zCasti namitce
ucastniki fizeni MUDr. Z. H., MUDr. S. H. a O. H. s poukazem na podminky ¢. 2 a 15,
namitce Ucastnika fizeni pani O. N., V. V. a K. K. s poukazem na podminku ¢. 15 a Ze se
vyhovuje v plném rozsahu namitce Mgr. U.s poukazem na podminku €. 15.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci, jakoZ 1 n€ktefi dalsi Gi€astnici spravniho fizeni,
odvolani.



Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho tadu ze dne
13.10. 1999, €. j. 11489/99/32/0-382/99 bylo vysloveno, ze podle § 59 odst. 2 spravniho fadu
se odvolanim napadené rozhodnuti méni tak, ze 1) prvni odstavec vyroku rozhodnuti zni
»Na stavebnim pozemku vymezeném hranicemi pozemku €. parc. 1003/2 a 1003/3-zahrada
(stavba r. d.) a 1003/1-zahrada a na pozemku parc. ¢. 4942, 4936/1, k. 0. S. pfi ulici P. D.
(kanalizace napojena do ul. P.Z.) v P. 5 se umistuje stavba rodinného domu vcetné napojeni
na inzenyrské sité, jak je zakresleno v ovéfeném situa¢nim vykrese v métitku 1:1000 (1 ks)*,
2) v bodé€ 4 z prvni véty se vypousti slova ,,3 podzemni podlazi, kterd se nahrazuji slovy ,,2

vV

stavby bude svétla, krytina stfechy médéna“.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2000, ¢.j. 5 A 161/99-41 bylo toto
rozhodnuti ministerstva zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim  zalovaného ze dne  14.8.2000, ¢.j.3369/00/32/K-77/00,
11489/99/32/0-382/99 bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zméneéno shodné jako
v pfedchozim rozhodnuti ze dne 13. 6. 1999 s tim, Ze v ostatnich ¢astech se rozhodnuti organu
L. stupné potvrzuje.

Proti tomuto (posledné uvedenému) rozhodnuti podali Zalobci v zakonné 1hiité Zalobu,
ve které uvedli: zalovany vychazel pfi posuzovani podzemnich a nadzemnich podlazi z CSN
73 4301 stim, Ze Zzadny obecné zavazny pravni piedpis neobsahuje definici nadzemniho
a podzemniho podlazi, ani nestanovni zpisob urceni ¢i rozliSeni podlazi na nadzemni
a podzemni a Ze tyto otizky upravuje pouze zminéna CSN. Toto tvrzeni je nepravdivé.
Zalobci poukazuji na vyhlasku &. 279/1997 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné n&kterych zakonl (zdkon
o ocenovani majetku), ktera rovnéz obsahuje definici podzemniho podlazi, ovSem se zcela
jinymi kriterii. Zalovany dale stavbu posoudil pouze podle vyhlasky &. 5/1979 Sb. NVP
a nepiihlédl k vyhlasce ¢. 137/1998 Sb. V disledku toho vydal rozhodnuti, které odporuje
ustanoveni § 46 spravniho fadu. Dle nazoru zalobcii nutno v daném piipadé ptihlédnout
k ustanoveni § 3 pism. c) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, ktera pro posouzeni stavby jako rodinného domu stanovi kromé limitu
nadzemnich podlazi 1 limit poctu podlazi podzemnich (jedno podzemni podlazi). Z divodu
chybéjici upravy ve vyhlasce €. 5/1979 Sb. NVP nelze dojit k vykladu, jaky ucinil Zalovany.
Takovymto vykladem by navic doSlo k vyraznym a neodiivodnénym rozdilim pii posuzovani
staveb v Praze a ve zbyvajicich ¢astech Ceské republiky, a tim i k neodiivodnénym zasahiim
do rovnosti prav a povinnosti. Navic 1. 1. 2000 nabyla ucinnosti nova vyhlaSka hlavniho
mésta Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
¢. 26/1999, kterd v¢l. 9 odst. 1 pism. m) jiz rovnéz stanovi limit jednoho podzemniho
podlazi pii posuzovani rodinného domu. Zalobci jsou si viak védomi toho, Ze s ohledem na
¢l. 65 této vyhlasky, ji nelze v daném ptipad¢ aplikovat.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedev§im uvedl, Ze postupoval v fizeni
v souladu s nazorem vyslovenym Vrchnim soudem v Praze v rozsudku ze dne
20.6.2000, ¢.j.5A161/99-41. Jinak odkazal na vyjaddifeni k zalobé ve véci
sp.zn. 5 A 161/99 z 14. 3. 2000.

Zalobci v replice poukazali na to, Ze usp&né zpochybnili tvrzeni Zalovaného,
ze zadny pravni predpis neobsahuje definici nadzemniho a podzemniho podlazi a ze tyto
otazky upravuje pouze platna CSN 73 4301. Uvedli, Ze se jedna o nezavaznou statni normu
a znovu poukdzali na vyhlasku ¢. 279/1997 Sb., zejména na ptilohu €. 1 s tim, Ze v poznamce



1) pod Carou u pojmu ,stavba“ se pifimo odkazuje na ustanoveni provadéci vyhlasky
ke stavebnimu zakonu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti a neshledal Zalobu
divodnou. Soud vychdazel z nasledujicich skute¢nosti a uvah.

Jiz v uvedeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze bylo mj. konstatovano:

,Ustanoveni § 143 stavebniho zdkona, ve znéni platném v dob& vydani vyhlasky
¢. 5/1979 Sb. NVP obsahovalo (mimo jiné) jednak zmocnéni pro Federalni ministerstvo
pro technicky a investi¢ni rozvoj k vydani obecné zavazného pravniho predpisu, ktery upravi
obecné technické pozadavky na vystavbu (odstavec 1 pism. k/), jednak zmocnéni pro Narodni
vybor hl. m. Prahy k vydani obecné technickych pozadavkli na vystavbu v tomto meésté.
Podobnd zmocnéni obsahuje toto ustanoveni ve znéni platném v soucasné dob¢ (zmocnéni pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj — odstavec 1 pism. k) a zmocnéni pro hl. m. Prahu k vydani
vyhlasky v pfenesené plsobnosti — odstavec 4). Stavebni zdkon tedy (t€émito zmocnénimi)
umozioval a 1 nyni umoZznuje, aby hl. m. Praha vlastnim pravnim pfedpisem upravila
pro své uzemi obecné technické pozadavky na vystavbu a to 1 odlisné od obecné technickych
pozadavkl stanovenych vyhlaskou piisl. ustfedniho orgdnu statni spravy. Nejednd se tedy
o ptipad, jak dovozuji zalobci, kdy vyhldska obce mulze upravovat pouze ,,podrobnosti®,
neupravené nejen zakonem, ale 1 vyhlaSkou pfisl. ustfedniho organu statni spravy. Odlisna
uprava ve vyhlaSce hl. m. Prahy a pfisl. vyhlaSce ministerstva (vyhlasce ¢. 137/1998 Sb.)
vcetn€ odliSného vymezeni nékterych pojmi, neni tedy nepiipustnym rozporem ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 ve spojeni s § 16 odst. 2 zédkona ¢. 267/1990 Sb., o obcich (obecni
ziizeni).”.

Timto stanoviskem byl zalovany v dal§im fizeni vazén. Ostatn€ 1 NejvysSi spravni
soud je shodného nédzoru. VyhlaSka ministerstva a vyhlaSka tehdy Narodniho vyboru
hl. m. Prahy vydané na zakladé¢ zmociiujiciho ustanoveni § 143 stavebniho zikona jsou
pravnimi pfedpisy stejné pravni sily toliko s odliSnou mistni plsobnosti, kdyz vyhlaska
ministerstva ma pusobnost na uzemi celé Ceské republiky s vyjimkou hl. m. Prahy
a vyhlaSka NVP naopak méla plisobnost pro tuto obec.

Zbyva posoudit, zda (se zietelem i1 na ¢asovou plsobnost pro dany piipad), neni tieba,
pokud se tykad ptipustného poctu podlazi vedle vyhlasky ¢. 5/1979 Sb. NVP aplikovat
1 ptisluSné ustanoveni vyhlasky €. 137/1998 Sb., piedevs§im proto, Ze vyhlaska hl. m. Prahy
obsahuje jen dil¢i upravu. Vyhlaska ¢. 83/1976 Sb. o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v pivodnim znéni otdzku poctu podlazi blize u rodinného domku neupravovala,
a to ziejm¢ 1 se zietelem na upravu obsazenou v ustanoveni § 128 odst. 1 obcanského
zakoniku v tehdejSim znéni. Po zruSeni (resp. zméné) tohoto ustanoveni obcanského zakoniku
novelou s G¢innosti od 1. 1. 1992 bylo ustanovenim § 44 odst. 1 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb.
novelou s G¢innosti od 17. 7. 1992 zménéno tak, Ze rodinny diim byl definovéan jako stavba,
ktera svym stavebnim uspotfadanim odpovida pozadavkim na rodinné bydleni a v niz je vice
neZ polovina podlahové plochy vSech mistnosti ur¢ena k bydleni s tim, Ze rodinny dim miize
mit nejvyse ti1 samostatné byty a nejvice dvé nadzemni podlazi a podkrovi. Pocet podzemnich
podlaZi stanoven nebyl.

Vyhlaskou €. 5/1979 Sb. NVP po zméné provedené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 1/1994
bylo v ustanoveni § 43 odst. 1 rovnéz stanoveno, ze rodinny dim je stavba, kterd svym
stavebnim uspofddanim odpovidd poZadavkim na rodinné bydleni a vniZ je vice nez
polovina podlahové plochy vSech mistnosti ur¢ena k bydleni a ze rodinny diim mutze mit



nejvyse ti1 samostatné byty a nejvyse dvé nadzemni podlazi a podkrovi. Tato vyhlaska hl. m.
Prahy tedy obsahovala, pokud se tyka poctu podlazi, samostatnou upravu, byt shodnou
s vyhlaskou ¢. 83/1976 Sb., ve znéni u€inném od 17. 7. 1992. Nebyl tedy jiz z tohoto diivodu
pro tuto otazku diivod byt 1 k podpiirnému pouziti vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. Vzhledem k vyse
uvedenému (piedevs§im ohledné pravni sily a mistni pisobnosti) pak na této uprave pro hlavni
meésto Prahu nemohlo nic zménit samotné vydani vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. [§ 3 pism. c)].
Zalobni namitka ohledné pouZiti tohoto ustanoveni tedy nemize obstat.

Pokud se tyka pouziti vyhlasky €. 279/1997 Sb., je nutno predevsim poukdzat na to,
ze tento predpis byl vydan k provedeni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ocenovani majetku) s pfedmétem Upravy vymezenym
v ustanoveni § 1 tohoto zdkona a na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 33 odst. 1 téhoz
zékona. Ostatn¢ 1 podle ustanoveni § 1 této vyhlasky, vyhlaSka stanovi ceny, koeficienty,
pfirdzky a srazky k cendm a postupy pii uplatnéni zptsobu ocenovani véci, prav, jinych
majetkovych hodnot a sluzeb. VyhlaSka ministerstva ¢i jiného ustfedniho orgénu statni spravy
toliko provadi urCity zdkon na zakladé v ném obsazeného zmocnéni, a to v souladu s nim
a vjeho ramci. Nemiize byt proto (pokud by to vyjimecné nestanovil zakon), a to ani
podplrné, pouzita pro jiné pravni vztahy, nez upravuje dotyény (zmocijici) zakon.

Konkrétné¢ vyhlasku ¢. 279/1997 Sb. nelze pouzit pro ucely fizeni o umisténi stavby
(tedy jakozto provadeci predpis ke stavebnimu zékonu).

Ze vSech téchto diivodi byla zaloba zamitnuta. Soud pfi splnéni podminek ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o véci samé bez jednani.

Soud rozhodl o ndhrad¢ naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. NeuspéSnym
zalobcim prdvo na ndhradu nakladi fizeni nepfislusi, UspéSnému zalobci, jak vyplyva

ze spisu, nad ramec béZnych vydaji naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. 1. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



