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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Pithody a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcti
a) B. C., b) J. C., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem DuSkem CSc., advokatem se sidlem
Praha 6, Novy lesik 7, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Praha 1, TéSnov 17, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2000, €. j. 4906/99-5220,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nékladi fizeni .

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu Ji¢in, referatu zivotniho prostiedi ze dne 2. 5. 1997,
&.j. ZP/63/97/231.2/Ho-A/20 bylo vysloveno, Ze tento spravni organ, jakozto piislusny
vodohospodarsky orgéan, podle § 2 zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim
hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich piepisti, s pravomoci specidlniho stavebniho Ufadu podle
§ 120 zékona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pladnovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdé¢jSich
prepisi, natizuje J. C. a B. C. podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona &. 50/1976 Sb. odstran&ni
stavby ,,Vodovod a vodni nadrz v k. . S.* a to tak, ze bude zasypana vodni nadrz kolem
vodniho zdroje na pozemku par. €. 173 v k. 0. S.. Vodni nadrZ bude zasypana neznecisténou
zeminou, plast’ vodniho zdroje bude urovnan bez terénnich proléklin a do vzdalenosti 10 m od

vodniho zdroje bude upraven jako trvaly travni porost.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani (podani ze dne 15. 5. 1997, dorucené
Okresnimu ufadu Ji¢in dne 21. 5. 1997).

Rozhodnutim  Ministerstva ~ Zivotniho  prostfedi, — tuzemniho  odboru  pro
kralovéhradeckou oblast ze dne 22. 8. 1997, €. j. 850/399/UOHK/97/St bylo odvolani Zalobct
zamitnuto a citované rozhodnuti Okresniho ufadu Ji¢in bylo potvrzeno.



Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1999, €. j. 5 A 105/97-31 bylo
uvedené rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi zruseno. Soud v tomto rozhodnuti
vychéazel predevSim ze zavéru, Ze vécné piisluSnym krozhodnuti o odvolani bylo
Ministerstvo zemédélstvi.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 1. 2000, €. j. 4906/99-5220 bylo
odvolani Zzalobcii zamitnuto a jim napadené rozhodnuti Okresniho fadu v Ji¢iné bylo
potvrzeno.

Proti tomuto (posledné uvedenému) rozhodnuti podali Zalobci v zakonné 1hiité Zalobu,
ve které pifedevsim uvedli:

Rodice zalobkyné na p. p. €. kat. 173 v kat. tzemi S. vybudovali malou umélou vodni
nadrz. Tim ziskali dostatek vody pro dobytek na pastvé. V obdobi socializace vesnice byl otec
zalobkyn¢ prohldSen vesnickym bohacem, véznén a povolan na vojenské cviceni
k pomocnému technickému praporu. JZD P., pravni ptedchiidce zemédélského druzstva P.
v roce 1954 vyuzilo neptitomnosti otce zalobkyné a odstranilo bez védomi vlastnikli pozemku
manzelli T. a bez rozhodnuti stavebniho ufadu umeélou nadrz na pozemkové parcele €. kat.
173 S. a na této parcele postavilo jimku (rovnéz bez ptislusného spravniho rozhodnuti). Dle
nazoru zalobcl jde o umyslnou trestnou ¢innost. Bez vody nemize doty¢na obnovovana
zemédelska usedlost existovat. Nejedna se o novou vystavbu, ale jen o obnoveni zni¢ené
umélé vodni nddrze Jednotnym zeméd€lskym druzstvem pro vlastni provoz usedlosti,
zejména chovu skotu. Zalobci (dle jejich nazoru) nepotiebuji Zzadnou legalizaci obnovené
vodni nadrZe, protoZze obnovili jen to, co JZD zni¢ilo. Rozhodnutim vodohospodéiského
spravniho organu k témto skute¢nostem vibec nepftihlizelo a potvrzuje bezohlednou ¢innost
JZD, ktera byla soucasti perzekuce soukromého zemédélce ajeho likvidace v obdobi
nesvobody. NepodloZené je tvrzeni Zalovaného, Ze nebylo co obnovovat. Zalobci nesporné
predlozili doklady, ze za CSR byla na dotyéném pozemku uméla vodni nadrz. Posuzovat
zékonnost vodopravnich fizeni je nutno v kontextu, nikoli bez souvislosti s rokem 1954,
protoze jde o tutéz véc, umélou vodni nadrz na p. p. €. kat. 173 v kat. Gizemi S. mezi tymiz
osobami — vlastniky pozemku a jejich pravnimi nastupci a JZD P. a jeho pravnim nastupcem
Zemédélskym druzstvem P. Zalobci navrhli, aby bylo zruseno i uvedené spravni rozhodnuti
organu prvého stupné.

Zalovany se k Zalobé ve stanovené lhaté, ani poté nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu Zalobnich divodii napadené rozhodnuti
zalovaného a neshledal zalobu diivodnou. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti a tivah.

V daném piipadé v fizeni v prvém stupni rozhodoval, jakozto specialni stavebni Gfad
(vodohospodaisky organ) Okresni ufad v Jicin€ - referat zivotniho prostiedi. O odvolani
(po zruSeni ptedchoziho rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze) pak rozhodnulo Ministerstvo
zemé&delstvi a to za pouziti ptisluSnych stavebnich predpisi, pfedevsim zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (§ 120 tohoto zékona).

Podle ustanoveni § 54 téhoz zakona stavby, jejich zmény a udrZzovani prace na nich Ize
provadét podle stavebniho povoleni nebo na zaklad¢ ohlaseni stavebnimu utradu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze,



Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavbu a zajmy chranénymi zvlaStnimi pifedpisy a jestlize stavebnik v fizeni
o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhlté¢ a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

Jestlize plivodni stavba umisténa na uréeném pozemku byla odstranéna (zanikla),
je tteba k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni a to 1 za situace, ze se jedné o stavbu
z hlediska jejiho umisténi, stavebné technickych pozadavki i jinych hledisek zcela shodnou
se stavbou puvodni. Pro ucely pozadovaného stavebniho povoleni je pak nerozhodné,
ze pivodni stavba byla odstranéna v dusledku protipravniho jednani jiné osoby, nez
je vlastnik stavby, a Ze k odstranéni stavby doSlo bez povoleni ptislusného stavebniho ufadu
(ptip. jiného organu, ktery piisobnost stavebniho ufadu vykonava).

Pro znovupostaveni (,,obnoveni*) doty¢né vodni nadrze tedy bylo tfeba stavebni
povoleni. Jestlize toto povoleni vydano nebylo, bylo pravem zahajeno vici zalobclim fizeni
podle § 88 a nasl. stavebniho zékona. I kdyZ soud nemé diivod pochybovat o skute¢nostech
uvedenych v Zalobé (zejména pokud se tyka perzekuce rodi¢li Zalobkynég), nejsou tyto
okolnosti pro stavebni fizeni rozhodné. Nezbylo tedy, nez Zalobu zamitnout. Soud v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o véci samé bez jednani.

O nahrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
NeuspéSnym zalobctim néhrada nékladl fizeni nepfislusi, ispéSnému Zalovanému nad ramec

béznych vydajt (jak vyplyva ze spisu) v souvislosti s timto fizenim naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 16. 1. 2004

JUDr. Petr Pfihoda
predseda senatu



