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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce S.,
spol. s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Kracikem, advokitem, se sidlem Ceské
Budgjovice, Ceska 51 proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2.
2000, sp. zn. 44/601/48925/27.12.1999,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥Fiznava pravo nanahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 1999, zn.
57/6703/99/P-38. Citovanym rozhodnutim ufad prace zalobci jako zaméstnavateli podle
ustanoveni § 9 zdkona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti organt CR na tseku
zaméstnanosti ve znéni pozdéjSich predpist za zavinéné poruSeni § 2 odst. 2 zédkona €. 1/1991
Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozd¢jSich predpisi ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢ za
poruseni pracovnépravnich predpisii.

Zalobce predeviim napada vysi a zptisob stanoveni pokuty, ktera mu byla uloZena. Dle
zalobce nelze toto odivodnéni povazovat za pravné relevantni, nebot’ ,jakymsi
matematickym vypoétem nelze stanovit vysi sankce®, tak jak uvadi Utad prace v Ceskych
Bud¢jovicich — ,,jeden namezdni dé€lnik & 15 000 K¢*“. Dle tvrzeni zalobce je vySe pokuty
abstraktni a z pravniho hlediska nepfezkoumatelnd a obecna. Zalobce dale namitd, e piima
souvislost mezi zaméstnavanim ukrajinskych délniki a nezaméstnanosti ¢eskych obcant je
umeéle ideologickou frazi, navic zavanéjici xenofobii a nendvisti vici cizinciim jakéhokoliv
druhu a tudiz v rozporu s dobrymi mravy a zasahem do Listiny zakladnich prav a svobod.

Proto Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze spravni organ I. stupné pii stanoveni vyse
pokuty vychazel z poctu Zalobcem neopravnéné zaméstnavanych cizich statnich ptislusnikd,
dale ptihlédl k tomu, Ze u zalobce se jednalo o prvé zjisténi poruSeni povinnosti vyplyvajicich
ze zékona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdé¢jSich predpisti a dale vychazel i
z divodil a okolnosti, které vedly k zaméstnavani cizich statnich piisluiniki. Zalovany se ve
svém rozhodnuti proto s postupem spravniho organu I. stupné zcela ztotoznil a déle zdlraznil
miru zavinéni zalobce, ktery od pocatku chtél zaméstnat cizince a veédél, ze k jejich
zaméstnani musi byt splnény uréité podminky. Zalobce navrhl podanou Zalobu zamitnout.

Zalobce vyuzil moznost podat repliku k citovanému vyjadfeni Zalovaného. Zalobce
v replice poukazal na to, ze postup a vedeni fizeni o uloZeni pokuty zalobci se nezaméftilo na
zjisténé skutednosti, rozhodné pro posouzeni, zda jsou splnény i dal$i pfedpoklady. Zalovany,
ani spravni organ I. stupné takové skuteCnosti fadnym dokazovanim nezjistil a pravnimi
uvahami se nezabyval. Dle nazoru zalobce mélo byt provedeno kvalitn€jsi dokazovani.
Zejména mél byt u¢inén dotaz na oddéleni Cizinecké policie Ceské republiky, kdy ukrajinsti
ob&ané pfijeli do Ceské republiky, a mélo byt zjisténo zda byly udinény konkrétni kroky pro
povoleni zaméstnani a povoleni k pobytu.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,.s.f.s.”), postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
prace a socialnich véci v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

V souzené véci z piedlozeného spravniho spisu predevsim vyplyva, ze Utad prace
v Ceskych Budéjovicich zahajil dne 16. 10. 1999 se Zalobcem spravni fizeni o uloZeni pokuty
podle ustanoveni § 9 zadkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozd¢jSich predpist za
zavinéné porusSeni § 2 odst. 2 zdkona. ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjSich
predpisti. Na zaklad¢ kontroly ze dne 7.9. 1999 bylo zjisténo, ze Zalobce bez povoleni k
zaméstnani od ptislusného Gfadu prace a bez povoleni k dlouhodobému pobytu poskytl praci
ctyfem ukrajinskym délnikim — M. K., O. L., O. S., a Y. S., — ktefi byli zjisténi pfi kontrole
Utadem prace v Ceskych Budgjovicich dne 7.9. 1999 v Ceskych Budg&jovicich v Domové
diichodct v Libnici. Po provedeném spravnim fizeni bylo dne 21. 10. 1999 vydéano rozhodnuti
zn. 57/6703/99 P-38, kterym byla uloZena zalobci pokuta v ¢astce 60 000 K¢ a to za zavinéné
poruseni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 1/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich piepisi. Proti tomu podal
zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze zminéni cizi statni pfislusnici byli ubytovani v jeho
rodinném domku a za toto ubytovani zalobci poméahali na stavbé. Dilezitou roli u zalobce
hrélo socialni citéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nechtél mit problémy s Ufadem prace,
pozadal JUDr. T. o zatizeni pracovniho povoleni pro tyto zaméstnance. Nez doslo k vyfizeni,
byla provedena zminénd kontrola.

Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci dne
7.2.2000 zn. 44/601/48925/27. 12. 1999, které neshledalo zalobcovy namitky jako divodné.
Zalovany odkéazal predeviim na skute¢nosti zjisténé kontrolou provedenou na stavbé. Dale
poukdzal na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich



predpisii a na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti
organi CR na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ohledné vyse pokuty
zalovany dovodil, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odpovidd zévaznosti
poruseni pravniho piedpisu upravujiciho zaméstnavani cizinct, Cetnosti pfipadi a dobé, po
kterou byl zdkon zaméstnavatelem porusovan.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze k provedeni pfedmétné kontroly a
k naslednému udéleni pokuty doSlo ve shodé€ s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 9/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi podle n¢hoz urad prace vykonava kontrolni
¢innost na useku zaméstnanosti véetné udélovani pokut. Vyse pokuty byla stanovena v ramci
mezi uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 1 stejného zdkona, podle n¢hoZ je organ kontroly
opravnén za zavinéné poruSeni povinnosti, jejichz dodrzovani je opradvnén kontrolovat,
udélovat pokuty az do castky 250 000 K¢. O udéleni pfedmétné pokuty tedy rozhodoval
spravni organ v mezich stanovené pravomoci. Hlediskiim pro stanoveni vyse pokuty podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢ 9/1991 Sb. odpovida, pokud tfad prace poukazal i na to,
v kolika piipadech doSlo k poruSeni pracovnépravnich predpisii. Na zakladé¢ samotné této
skutecnosti vSak nelze dovozovat, ze pokuta byla stanovena nepfipustnym matematickym
vypoctem. Ostatné 1 z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze byl vzat zfetel 1 na
dalsi, tomuto ustanoveni odpovidajici okolnosti. RovnéZ i Zalobcova namitka dovolavajici se
jeho socidlniho citéni je pro skute¢nost, Zze doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu pravn¢ irelevantni. Bylo beze v§i pochybnosti prokazéano, Ze Zalobce zaméstnaval cizi
statni prislusniky a tim doslo k poruseni § 2 odst. 2 zédkona ¢. 1/1991 Sb. ve znéni pozdé&;Sich
ptedpisi.

Ze vsech téchto ditvodi Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s.T.s.). Se souhlasem ucastnikil fizeni rozhodl o zalobé bez jednani (§ 51 odst. 1
s. 1. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni iispéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému — jak vyplyva ze spisového materialu - naklady
fizeni nad ramec béznych vydaji nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 24. 11. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
predseda senatu



