5 A 98/2001-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudc JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci Zalobkyné
Ing. D. M., zastoupené Mgr. Danem Loukotou, advokatem se sidlem Opletalova 23, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, Praha 1, Na FrantisSku 32, o zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2001, €. j. 24090/01/4110,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mnepFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu v Chrudimi, referatu zivnostenského uradu ze dne
19.2.2001, &.j. ZU/534/01/Ste bylo vysloveno, Ze Ing. D. M. uklada I. podle ustanoveni §
63a odst. 1 Zivnostenského zdkona za vedeni, zpracovani ucetnictvi a poradenskou ¢innost
v dobé od pocatku biezna 1997 do 29. 2. 2000 bez zivnostenského opravnéni pro tuto ¢innost,
ktera byla vtomto obdobi pfedmétem Zivnosti ohlasovacich volnych ,,Cinnost uéetnich
poradci® a ,,Vedeni ucetnictvi®, pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy deset tisic K¢). II. podle
ustanoveni § 63a odst. 2 Zivnostenského zdkona za vedeni, zpracovani ucetnictvi a
poradenskou ¢innost v dobé od 1. 3.2000 do 9. 4.2000 bez zivnostenského opravnéni pro
tuto Ginnost, ktera je od 1. 3. 2000 pfedmétem Zivnosti ohlasovaci vazané ,,Cinnost uéetnich
poradci, vedeni ucetnictvi®, pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy dva tisice K¢).

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21.5.2001, ¢&.j.24090/01/4110 bylo podle
ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno a odvolani zalobkyn¢ bylo zamitnuto.



V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahé zruseni obou téchto rozhodnuti. V prvé
fad¢ uvedla, Ze vedeni ucetnictvi nebylo jeji podnikatelskou aktivitou a ¢innost za kterou byla
pokutovdna, nenapliuje znaky podnikdni tak, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 2
zivnostenského zakona, dle kterého je zivnosti soustavna ¢innost provozovand samostatng,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem. Ze vSech spravnim ufadem provedenych dikazi vyplyva,
ze zalobkyné pro ¢Ctyfi vrozhodnuti uvedené subjekty nezpracovéavala ucetnictvi, jak
je uvedeno v rozhodnuti, ale toliko zpracovavala jejich danova ptiznani. Zatimco vedeni
Ucetnictvi je ¢innost, kterd se provadi po cely rok pribézné tak, jak podnikatelé zatictovavaji
jednotlivé ucetni polozky, zpracovani danového ptiznani k dani zpfijmi je c¢innost
jednorazova, ktera je provadénd vzdy jednou do roka po skonceni predchazejiciho ucetniho
obdobi. Zalobkyné uvadi, Ze dafiova pfiznani v letech 1997 — 29. 2. 2000 zpracovavala vzdy
na zaklad¢ jednotlivych objedndvek podnikateld, sama nevyvijela C¢innost smétujici
k roz§ifeni klientely a zpracovani danovych ptfiznani vzdy chépala jako jednorazovou
zalezitost, ktera se v nasledujicim roce jiz nebude opakovat. Teprve vroce 1999, kdy
se na zalobkyni opakovanég obratily shodné subjekty, pochopila, Ze jeji ¢innost nabyva znaku
soustavnosti a zacala provadét kroky k vydani zivnostenského opravnéni na jeji
provozovani. Vzhledem k tomu, Ze zivnostenské podnikani je ¢innosti c¢elovou, tedy ¢innosti
umyslnou (lidské konani, které ma za cil dosaZeni néjakého ucelu je konanim timyslnym),
zalobkyné¢ se domniva, ze spravni delikt za ktery je postizena musi byt po subjektivni strance
kryt umyslnym zavinénim. Zalobkyné se v zadném piipadé nedomnivé, Ze jeji konani je kryto
zavinénim jak je definovano v ust. § 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon v platném znéni
(definice zavinéni dle trestniho zadkona je pouZivana na cely pravni fad). V ptipade,
7e v jednani Zalobkyné& popsaném ve vySe uvedenych spravnich rozhodnutich bude shledano
neopravnéné podnikani, zalobkyné se domniva, toto jednani je nutno povaZovat za jedno
jednani (konani kryté jednim projevem vile) a nikoliv jednani dvé, za ktera je samostatné
pokutovana. I v piipadé, Ze jednani zalobkyné bude shledano nezdkonnym, ma zato,
ze se jedna o jeden trvajici delikt a za takovy je nutno Zalobkyni sankcionovat toliko sankéni
sazbou platnou v €ase zapoceti trvani deliktu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zejména uvedl:

Pokud Zalobkyné poukazuje na to, Ze Cinnost, za kterou byla pokutovana, postradala
znak soustavnosti jako jeden z pojmovych znakl zivnosti, vyporadalo se s touto namitkou
ministerstvo v napadeném rozhodnuti a na svém stanovisku trva. Tvrzeni zalobkyn¢ je zfejmé
ucelové a odporuje prokazanym skutecnostem. Bylo nepochybné prokdzano, ze Cinnost
vedeni ucetnictvi vykondvala podnikatelka nckolik let (byt ne kazdodenné, coz vSak neni
podminkou soustavnosti) pro jiné¢ podnikatelské subjekty za tuplatu. To dle ministerstva
bezezbytku napliiuje znak soustavnosti ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona. Ani s namitkou,
ze zalobkyné nezpracovavala Ucetnictvi, jak je uvedeno v rozhodnuti, ale toliko daifiova
pfizndni, se nelze ztotoznit. Z obsahu pfiloZzeného spisového materidlu je ziejmé,
ze Zalobkyné vykonavala prace, ke kterym bylo zapotiebi piislusné zivnostenské opravnéni
a ministerstvo ma za to, ze neopravnéné podnikdni bylo Zzalobkyni zcela nepochybné
prokazano. Je tieba uvést, ze ucetni pro podnikatelsky subjekt, jemuz zpracovava ucetnictvi,
zpravidla zpracovava i1 danova piiznani a podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, mize pro jeden podnikatelsky subjekt (na zékladé plné moci)
i podat dafiové piiznani. Zalobkyné ve své zalobé uvadi absenci umyslného zavinéni. K tomu
nutno uvést, ze ustanoveni zivnostenského zikona, podle nichz se neopravnéné podnikani
sankcionuje, neuklddd spravnimu organu prokazovat, Ze se doty¢ny dopustil imyslného
zavinéni. Je tfeba, aby cinnost napliiovala znaky zivnostenského podnikéni ve smyslu



§ 2 zivnostenského zékona, coZ je tento ptipad. To, Ze policie neshledala spachani trestného
¢inu, neznamena, Ze se nejednalo o neopravnéné podnikani ve smyslu zivnostenského zakona.
K ndmitce, ze v pfipad¢, Ze jednani Zalobkyné soudem nezakonné shledano bude, mélo byt
posuzovano jako jeden trvajici delikt a za takovy mélo byt sankcionovédno toliko sank¢ni
sazbou platnou v ¢ase zapoceti deliktu, ministerstvo uvadi, Ze dle jeho nazoru se jedna sice
o jeden delikt, ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétna Zivnost k 1. 3. 2000 ptestala byt Zivnosti
ohlaSovaci volnou a stala se Zivnosti ohlaSovaci védzanou, bylo namisté toto zohlednit
v rozdéleni sank¢ni sazby tak, jak Zivnostensky zakon stanovi.

Zalobkyné vreplice setrvala na svém stanovisku obsazeném v Zalobé. Navic
poukazala 1 na to, Ze povazuje za zcela neprokidzané, Zze by v obdobi vazané zivnosti
(od 1. 3.2000 do 9. 4. 2000) byla vlibec n¢jaka ucetni ¢innost pro cizi subjekty vykondvana.

Vzhledem ktomu, Ze Vrchni soud v Praze o Zzalobé do 31.12.2002 nerozhodl,
postoupil tuto véc podle ustanoveni § 132 s. f. s. k pfevzeti a dokonceni fizeni Nejvys$Simu
spravnimu soudu. Tento soud pfezkoumal v rozsahu zalobnich némitek napadené spravni
rozhodnuti, pficemz vychazel z nésledujicich skutecnosti a uvah.

Jak vyplyvé z obsahu pfislusného spravniho spisu, Zalobkyné v pribéhu pfedmétnych
let fakturovala za provedené Ucetni prace pro Ctyfi subjekty celkem 61 262,50 K¢&, pficemz
bylo postupné¢ vystaveno (podle protokolu o provedeni kontroly) celkem 15 faktur.
Zalovanému je nutno piisvédéit, Ze vedenim twgetnictvi (z hlediska Zivnostenského
podnikani), neni moZno rozumét toliko ¢innost, ktera je provadéna pribézné po cely rok,
ale 1 opakované (pravideln¢), byt 1 v jednotlivych piipadech 1 kratkodobé¢jsi provadéni jen
nékterych Ucetnich praci. Nemilze ani obstat tvrzeni uvedené v zalobé, Ze Zalobkyné pro
dotyéné subjekty zpracovavala toliko dafiova pfiznani. Ze se jednalo i o vlastni uéetni prace
vyplyvéa z dokladii (pisemnosti) zaloZenych ve spise a z vypovédi ucinénych pied policii.
Ostatn¢ i1 sama zalobkyné ve svych vypovédich a vyjadienich v pribéhu celého spravniho
fizeni (v€etné¢ odvolani) hovofila o provadéni ucetnich praci. Za této situace, predevSim
se zfetelem k rozsahu praci, soud dospél k zavéru, Ze je naplnéna podminka soustavnosti
(soustavné c¢innosti) ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon).

Sankce podle ustanoveni § 63a zivnostenského zékona je zaloZena na objektivni
odpové&dnosti (odpovédnosti bez podminky zavinéni). Jiz z tohoto diivodu, dal§i Zalobni
namitka tykajici se pravé nedostatku zavinéni (ve smyslu trestniho zakona) nemiize obstat.
Na okraj je pak nutno podotknout, Ze zalobkyné ptislusné smlouvy o provadéni Gcetnich praci
(pfinejmensSim ty, které jsou zalozeny ve spravnim spise) uzavirala podle obchodniho
zdkoniku, tedy jakoZto podnikatelsky subjekt. V téchto smlouvéach je u jména Zalobkyné
uvadén i odliSujici dodatek ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 obchodniho zakoniku,
v ,,danovych dokladech* dokonce jen tento dodatek. Z téchto pisemnosti nevyplyva, ze by
zalobkyné¢ nemela na mysli podfizeni téchto zavazkovych vztahii obchodnimu zikoniku
a ze by odpovidajici pravni rezim byl uveden toliko nedopatfenim.

K posledni namitce uvedené v zalob¢, Ze se jednalo o jediny skutek, je tieba uvést
nasledujici:

Jak jiz bylo mj. konstatovano v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995,
¢.J. 6 A 216/93-34 (publikovaného pod €. 182 soudni judikatury ve vécech spravnich), je-li
jednim pravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktd



(soub&h), k jejichz projednani je ptislusny tyZz spravni organ, postupuje tento spravni organ
analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a ulozi sankci
ve vymeéte nejpiisnéji trestniho sbihajiciho se deliktu (zdsada absorpcni), nestanovi-li zvlastni
zakon jinak.

Jak vyplyva jiz zpojmu jednoCinny soubéh, jde o piipady, kdy jednim skutkem
je soucasné (soubézn¢) naplnéna skutkovad podstata dvou ¢i vice spravnich delikti (trestni
pravo v tomto smyslu nékdy hovoii o nestejnorodém jednocCinném soub&hu). O jednoCinny
soub&h se vSak nejedna tehdy, pokud (napf. i v disledku zmény pravni upravy) je v ur¢itém
obdobi naplnéna skutkova podstata jednoho spravniho deliktu a v dalSim obdobi jiného
spravniho deliktu, a to 1 tehdy pokud by ostatni skute¢nosti svédCily pro to, ze se jedna
o jediny skutek. V tomto piipad¢ v odliSnych obdobich jde o poruseni ¢i ohrozZeni jiného
pravem chranéného z4jmu (zde nejdiive ochrana Zivnosti volné, poté ochrana Zivnosti vazané
1 s odliSnou vysi sankce).

Namitka, ze nebylo prokazano protipravni jednani (delikt) za obdobi od 1. 3. 2000
byla uplatnéna az v replice ze dne 31.1.2002, tedy po uplynuti zdkonné lhity k podani
zaloby.

Ze vsech téchto divodi byla zZaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s.t.s.). V souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o Zalob€ rozhodnuto bez natizeni jednani.

O nahradé ndkladh fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

neuspeésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalovanému nad ramec béznych
vydajii ndklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. 12. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



