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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudi JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce M.
P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2000, ¢. xx,

takto:
L. Viizeni bude nastrané zalobce pokrac¢ovano sD.S. P, bytem
48 H.S., W.,N.Z.
II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 28. 8. 2000, &. j. xXxx

se zruSuje avéc se vraci zalovaném k dalSimu fizeni.

III.  Zalobci se nepFiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (Zalované) ze dne 28. 8. 2000,
¢. xxxx byla zamitnuta zaddost pana M. P. o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prisluSnikiim zahrani¢nich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 s odiivodnénim, Ze se nejednd o osobu
uvedenou v ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona, nebot’ tento zdkon se nevztahuje na
ucastniky zahrani¢niho hnuti (zédkon ¢. 255/1946 Sb.)



Proti tomuto rozhodnuti podal pan M. P. opravny prostfedek (ndvrh na zahajeni tizeni
podle c¢asti paté hlavy tfeti o. s. f. ve znéni ucinném do 30. 12. 2002) — a to podanim ze dne 8.
9. 2000, dorué¢enym Ceské spravé socialniho zabezpeceni dne 19. 9. 2000. V tomto podani
uvedl, Ze v kvétnu 1942 byl odvlecen do Némecka a nasazen na nucené prace ve Francii. Po
opakovanych utécich (které M. P. podrobnéji popisuje) a po ucasti ve skupiné M. byl 5.
prosince 1944 odveden do Ceskoslovenské armady v Anglii. V srpnu 1945 se vratil do Prahy
a v zafi 1945 byl demobilizovan. Osvédceni, které potvrzuje, Ze byl Gi€astnikem zahrani¢niho
hnuti, diive nevénoval pozornost. Povazuje za nespravedlivé, ze jeho zaddost byla zamitnuta
jakoZto osobé, ktera nekonala sluzbu v Ceskoslovenské armadg.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& predev§im poukazal na to, Ze o zadosti Zalobce bylo
rozhodnuto pouze na zékladé¢ obsahu ptedlozeného osvédceni vydaného na zékladé¢ § 8
zakona €. 255/1946 Sb., aniz by se zalovana zabyvala obsahem dalSiho dokladu — vojenského
listu. Proto Zalovana navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

Z ptedloZené spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Podanim (zadosti) ve dne 16. 7. 2000, doru¢enym Zzalované dne 18. 8. 2000 uplatnil
pan M. P. narok na poskytnuti jednordzové penéZni Castky podle zakona ¢.39/2000 Sb.
V zadosti vyzna¢il, Ze narok uplatiuje jako piislusnik Ceskoslovenské armady. K zadosti
piipojil osvédCeni o statnim obcanstvi, rodny list, doklad o pfidéleni rodného ¢isla, vojensky
list, osvédceni podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb. a vypis zrozkazu ministra obrany.
V uvedeném osvédceni ze dne 10. 1. 1948, vydaném pod €. j. 143 249 1947 je uvedeno, ze
pan M. P. je ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zdkona €. 255/1946 Sb. ucastnikem narodniho boje
za osvobozeni a zapocitdva se mu doba od 12. prosince 1944 do 5. kvétna jako ucastnika
zahrani¢niho hnuti. V pfipojeném vojenském listu je v rubrice ,,dodatky o zménach pobytu*
uvedeno, Ze jmenovany konal &innou vojenskou sluzbu v Ceskoslovenské zahrani¢ni armadé
od 5. 1. 1945 do 13. 9. 1945 (dne 14. 9. 1945 byl, dle tohoto dokladu propustén z ¢inné

vojenské sluzby a ptelozen do I. zalohy).

Protoze ve véci nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002, pievzal véc k dokonceni fizeni
od Vrchniho soudu v Praze Nejvys§i spravni soud (§ 132 s. f. s.). Rizeni o opravnych
prostiedcich, o kterych nebylo rozhodnuto do tohoto data se dokonéi v fizeni podle
ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy jako fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu - § 129 odst. 2 s. 1. s.)

Vhledem k tomu, ze pan M. P. v pribéhu fizeni v této pravni véci zemfrel, stala se jeho
procesnim nastupcem (jak vyplyva zptedlozenych pisemnosti) jedina dédic¢ka — jeho
manzelka pani D. S. P. Proto bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi tak, jak je uvedeno
pod bodem I. tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud shledal zalobu za diivodnou, pficemz vychéazel z nasledujicich
skutecnosti a tivah.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 39/2000 Sb. opravnéné osoby piedlozi ovéfeny opis
osvédCeni vydaného podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., popiipad¢ dokladu, ktery toto
osvédCeni nahrazuje, a dalsi oveétené doklady osvédcujici narok, ze kterych je ziejma délka



sluzby v zahrani¢ni armadg, kterd je rozhodujici pro narok, pokud je k tomu organ pfislusny
k rozhodnuti a vyplaté podle § 5 vyzve. Jiz z tohoto ustanoveni se zietelem i na ustanoveni
§ 3 odst. 4, 32, a 46 spravniho tadu, je zfejmé, Ze spravni orgdn nemulze vychazet toliko
z uvedeného osvédceni, pokud dalsi skutecnosti (dikazy) nasvéd€uji tomu, ze toto osvédCeni
pln€ neodpovidd skute€nému stavu véci. V daném pfipadé, jak spravé uvedla i zalovana,
spravni organ se viibec nezabyval obsahem dalSiho dokladu — vojenského listu, podle néhoz
7alobce konal ¢innou sluzbu v Ceskoslovenské zahrani¢ni armadg; za ucéelem odstranéni
rozporu mezi obsahem obou dokladli Zalovana necinila z4dné vlastni Setfeni, ani nevyzvala
zalobce k doplnéni Zadosti. Z téchto divodli soud zalobou napadené spravni rozhodnuti
pro vady fizeni zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobkyni, jak vyplyva z obsahu spisu, nad rdmec béznych vydaji néaklady fizeni
nevznikly. Neuspé$né Zalované pravo na ndhradu naklada fizeni nepfiislusi.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. 12. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu



