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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce Ing. R. G.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2001,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 6. 2001, byla zamitnuta
zadost Zalobce o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky prisluSnikiim zahrani¢nich armad a spojeneckych
armad v letech 1939 az 1945. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ ptedevsSim
poukdzal na to, ze dle sdéleni Ministerstva obrany nebyla Zzalobci udélena vyjimka
z ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 255/1946 Sb. a narok na poskytnuti jednorazové
penézni Castky zalobci tudiz nevznikl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhuté Zalobu (pGvodné opravny
prostiedek). Zalobce piedev§im poukézal na to, Ze proti rozhodnuti o tom, Ze nesplituje
podminky ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) zdkona 255/1946 Sb. (vzhledem ke sluzbé ve W.)
podal odvoléni, ve kterém uvedl podrobné¢ divody, které by mohly ovlivnit zménu
rozhodnuti. Pfesto jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Zalobce dale podrobnéji popisuje okolnosti,
které jsou, dle jeho ndzoru, pro posouzeni jeho situace podstatné, zejména okolnosti nastupu
do W, jeho zajeti a nastupu do polské zahrani¢ni armady.

Zalovany poukazal predeviim na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 39/2000 Sb. a na
ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona ¢. 255/1946 Sb. Déle uvedl, ze vlastnosti osoby uvedené v § 1
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odst. 1 a 2 posledné¢ uvedeného zakona nemiize mj. nabyt ten, kdo konal sluzbu v nepratelské
armadé, pokud, v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych, ministr obrany nepovolil vyjimku
z tohoto ustanoveni. Tak se v daném piipad¢ nestalo. Z téchto diivodi zalovany navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

Zalobce vreplice a v dal§im vyjadfeni piedeviim opétovné poukéazal na nékteré
skutecnosti tykajici se jeho sluzby v armade¢.

O zalobé nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002. Proto bylo fizeni dokonceno podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 129 odst. 2), pficemz véc byla
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 132 s. 1. s.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, po podani zadosti o pfiznani jednorazové penézni
castky bylo rozhodnutim ze dne 4. 7. 2000 fizeni pferuseno (k predlozeni osvédceni
o vojenské sluzbé v zahrani¢ni armadé dle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb.). Podanim Ministerstva
obrany ze dne 19. 3. 2001, ¢. j. 324624/2000 byl zalobce vyrozumén o tom, ze divod
k udéleni vyjimky z ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 255/1946 Sb. shledan nebyl.
Rovnéz inésledujicim sdélenim ze dne 7. 5. 2001, ¢&. j. 406-01562-01-7-30, bylo zalobci
sdéleno, Ze skutecnosti, zakladajici divod pro udéleni vyjimky shledany nebyly.

Nejvyssi spravni soud neshledal Zzalobu divodnou, pfi¢emz vychazel z nasledujicich
skutecnosti a tivah.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 39/2000 Sb., se zdkon (mimo jiné¢) vztahuje
na ob&any Ceské republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod& 1 pism. a) a b)
a § 2 odst. 1 bodech 1 az 3 zakona ¢. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich ¢eskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni a bylo jim o tom
vydéno podle § 8 citovaného zdkona osvédceni nebo maji-li doklad, ktery toto osvédceni
nahrazuje.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 pism. b) zdkona ¢. 255/1946 Sb. je ucastnikem
narodniho boje za osvobozeni ten, kdo v letech 1939 az 1945 konal sluzbu ve spojenecké
armad¢. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona vSak vlastnosti osob uvedenych
v odstavcich 1 a 2 nemuze nabyt, 1 kdyZ splinuje podminky téchto odstavci ten, kdo (mimo
jiné) konal sluzbu v nepfatelské armade; v piipadech zvlastniho zietele hodnych miize ministr
narodni obrany povolit vyjimku z tohoto ustanoveni.

Jestlize zakon (€. 39/2000 Sb.), pokud se tykd podminek pro pfiznani statusu ucastnika
narodniho boje za osvobozeni, odkazuje na jinou pravni normu (zdkon ¢. 255/1946 Sb.),
prichazi v ivahu nejen uziti § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 (pozitivni enumerace), ale 1 uziti § 1
odst. 3 téhoz zdkona (negativni enumerace). Ustanoveni o opravnéni ministra obrany je
opravnénim vyjimecnym, slouZicim k odstranéni nepfimétené tvrdosti zdkona. Na takovéto
povoleni vyjimky vSak pravni narok neni.

Jestlize tedy, za situace, ze shora uvedend vyjimka povolena nebyla (a je nesporné, ze
zalobce ve W. slouzil) a zadost byla zamitnuta, ucinil tak Zalovany v souladu se zdkonem.
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Neuspesny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, zalovanému (jak vyplyva
1z obsahu spisu) nad ramec béznych vydaji zadné naklady nevznikly. Proto bylo rozhodnuto,
ze zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 15. 10. 2003

JUDr. Petr Ptihoda.
predseda senatu



