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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.P.,
zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Frommerem se sidlem tf. Svobody 31, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2004,
sp. zn. 24 Az 231/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany*“) ze dne 21.3.2004,
¢.j. OAM-664/VL-10-17-2004, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.ft.s.“), kdyz namita,
ze krajsky soud vyhodnotil chybné dikci zékona o azylu.

Stézovatel se v kasacni stiznosti omezuje na to, Ze oznacuje rozhodnuti krajského
soudu za nespravné a vytyka rozsudku, ze z jeho zivotni situace dovodil, Ze nema narok
na udéleni azylu. V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak dodava, ze udélovani humanitarniho azylu
je v zékoné o azylu koncipovano natolik obecné, ze mél soud zvazit, zda na jeho situaci
nemeélo byt pohlizeno prave z hlediska poskytovani humanitarniho azylu. Na Ukrajin¢ by byl
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odsouzen k Zivofeni na hranici bidy bez moZnosti uzivit rodinu lidsky diistojnym zptsobem.
Za to podle stéZovatele miiZze ukrajinska vlada.

Ze vSech téchto ditvodl stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a z4da, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a domniva
se, ze¢ jeho rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravem.
K tvrzenim stéZovatele pak odkazuje na nazor NejvysSiho spravniho soudu obsaZeny
v jeho rozsudku ze dne 22.1.2004, sp.zn. 5 Azs 37/2003, podle néjz je poskytnuti azylu
specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze je zaméhovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinctli, jez jsou upraveny v zakon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Krom& toho Zalovany upozoriiuje na chybné oznaceni spisové znacky rozsudku
krajského soudu v kasacéni stiZznosti. Z téchto diivodil Zalovany navrhuje posuzovanou kasa¢ni
stiznost zamitnout pro nediivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze tizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 20. 2. 2004 na zakladé zadosti, v niZ bylo
jako diivod zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatel odjel do CR za praci v &ervnu 2000.
OzZenil se zde, poté rozvedl a chtél se znovu oZenit s novou pfitelkyni a o azyl Zadal,
aby zde legalizoval svilij pobyt. TotéZ vyplyva i1 z protokolu o pohovoru k divodim névrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 5.3.2004. V tomto pohovoru také stézovatel
doplnil, Ze na Ukrajiné nemohl sehnat trvalou préci, navic mu byla malokdy spolehlivé
vyplacena mzda, proto odesel do CR. Zde mél trvaly pobyt diky svému manzelstvi s byvalou
zenou, ale poté, co se s ni rozvedl, Zil zde jiz nelegaln€, coZ mu znemoznovalo zalozit rodinu
s novou pfitelkyni. Proto usiloval o legalizaci pobytu.

Zalovany se rozhodl stéZovateli azyl neudélit svym vyse oznatenym rozhodnutim
ze dne 21. 3. 2004, nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zédkona o azylu.
Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, ze diivodem Zadosti o udéleni azylu byly v tomto piipadé
ekonomické problémy stéZovatele a snaha legalizovat si pobyt v CR, naopak nebylo shled4no,
ze by byl stézovatel ve své zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu § 12 zédkona o azylu.
StéZovatel se nijak politicky neangaZoval a ekonomické potiZe, které jej v zemi ptvodu
postihly, dopadaly v obdobné intenzit¢ obecné¢ na obyvatele Ukrajiny. Pokud si chtél
stézovatel legalizovat pobyt, aby se zde mohl oZenit, mél k tomu vyuZzit nastrojii zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Déle zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni
azylu podle § 13 a po posouzeni jeho osobni situace a pomérti v zemi jeho statni pisluSnosti
mu neudé¢lil ani humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Nebyla shledana ani ptitomnost
piekdzky vycestovani, pfiCemZ pii posouzeni ndsledkd nédvratu stéZovatele zpét do zemé
ptvodu vysel Zalovany z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR z roku 2003.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Zde uvedl, Ze Zalovany nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neposoudil
dostate¢né jeho neptiznivou osobni situaci, jak mu uklada § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu. Dale vytkl zalovanému, Ze mu neud¢lil humanitarni azyl podle § 14 zdkona
o azylu, pro jehoz udéleni jej kvalifikovalo to, ze si zvykl béhem svého pobytu na ceskou
spole¢nost, ovladl Cesky jazyk a chtél se zde usadit a zalozit rodinu. Kone¢né u sebe shledaval
divody podle § 91 zédkona o azylu, nebot’ v piipadé navratu na Ukrajinu by musel podat
vysvétleni ohledné své Zadosti o azyl v CR a byl by vystaven perzekuci a §ikané ze strany
statnich organt.
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O této zalobé rozhodl krajsky soud svym shora oznaCenym rozsudkem,
kterym tuto Zalobu zamitl jako nedivodnou. I krajsky soud shledal, Ze si chtél stéZovatel
7adosti o azyl legalizovat pobyt v CR. K udélovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu uvedl, Ze zalezi na Zalovaném, jak vyloZi neurcity pravni pojem ,,pfipad hodny
zvlastniho zfetele a jak na konkrétni situaci aplikuje své sprdvni uvazeni. Stézovatel
béhem spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo tfeba zvazovat
aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Spravné se Zalovany vypotadal i s otazkou piekazky
vycestovani. Né&kteti nelispéSni zadatelé o azyl byli sice po navratu na Ukrajinu vystaveni
urcité administrativni Sikan¢ ze strany ukrajinskych organti, nelze vSak tvrdit, ze by byla
odivodnéna jejich Zadosti o azyl, ale spiSe jejich pochybnymi ekonomickymi aktivitami.
Krajsky soud neshledal ani poruseni sprdvniho tfadu vzhledem ktomu, ze stézovatel
ve spravnim fizeni uvadél pouze skutecnosti nesouvisejici s divody pro udé€leni azylu,
tomu odpovidal 1 rozsah zjiStovani podkladi pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu
a krajsky soud oznacil rozsah tohoto zjiStovani za zcela dostate¢ny. Tento rozsudek napadl
stézovatel nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatelova komplexni stiznostni namitka spociva v tvrzeni, Ze mélo v jeho piipade
byt krajskym soudem dikladnéji prezkouméno, zda u néj nebyly dany divody k udé€leni
humanitarniho azylu. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni
judikaturu. Tak vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitdrniho
duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.,
nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho
uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. Is.F. s.). Mira spravniho uvazeni
spravniho orgénu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pfi ureni
divodd, pro néz je mozné humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, ze se jedna o divody
hodné zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem
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naopak omezen, coz vSak jisté¢ ani ve vzijemné kombinaci neznamend, ze by piiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004 (nepublikovano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lIze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada Zadnd z kautel predpokladanych taxativnimi  vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vsechny situace, v nichz je urcity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho ustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek 7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu muZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani  humanitarniho  azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobdam zvidsté téice postizenym ¢i zvlasté téZzce nemocnym,
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at' uz zpuisobenou lidskymi ¢i  prirodnimi  faktory - ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situaci stéZovatele, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadné€ a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté¢ nepopiraji, Ze osobni situace sté¢Zovatele, tak jak byla zjiSténa zalovanym
a pfezkoumana krajskym soudem, muize byt tiziva, zvlaste z hlediska jeho ekonomické situace
v zemi ptivodu a jeho citovych zavazkii v CR. Na strané druhé viak neni patrné natolik
zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho
azylu bylo zplisobeno zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li pak zjiSténa na strané
zalovaného liboviile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém piezkumu
do spravniho uvazeni Zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipad¢ stézovatele dany
diivody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti, byt’ v takzvané plné jurisdikei, a volné uvazeni
pfi rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich divodti podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci nebylo shledano, ze by krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, jak mu implicitn€ vytyka stéZovatel.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pirezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



