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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce A., spol.
s r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Janou Stanikovou, advokatkou se sidlem Chrudim, Rooseveltova
335, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiredi, Praha 10, VrSovicka 65, o zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2001, €. j. 550/0VSS-V1/20/01-Tro,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 4. 12.2000,
¢. j. 6/0OH/7222/00/PS byla zalobci podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 125/1997
Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisti ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ za poruSeni
§ 5 odst. 1 pism. h) téhoz zakona s tim, Ze tato firma nevede evidenci odpadl v rozsahu
stanoveném zakonem o odpadech a vyhlaskou ministerstva.

V odvoléani zalobce poukézal na to, ze podle § 39 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona
uloZi inspekce pokutu pravnické osobg, kterd nevede ve stanoveném rozsahu evidenci odpadi
a neplni ohlasovaci povinnosti (§ 5 odst. 1 pism. g) a dalsi. Spravni organ vsak klade za vinu
zalobci poruseni § 5 odst. 1 pism. h) tohoto zdkona. PoruSeni této povinnosti vSak neni
ustanovenim § 39 odst. Ipism. c¢) zdkona o odpadech sankcionovano.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22.2.2001, ¢.j.550/0VSS-VI/20/01-Tro bylo
odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi bylo
potvrzeno. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany pfedevs§im poukézal na to, Ze novelou
zékona o odpadech provedenou zakonem ¢. 37/2000 Sb. bylo do ustanoveni § 5 odst. 1
za pismeno d) vloZeno nové pismeno e) a dosavadni pismena e) az i) byla nové oznacena jako
f) az j). Povinnost piivodce vést evidenci odpadi je dle platného znéni zakona déna
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. h). Tuto Upravu znaceni vSak jiz uvedena novela nepromitla
v sank¢nich ustanovenich zakona. Pokuty jsou proto logicky ukladany podle téch sankcnich
ustanoveni, kterd svym obsahem (nikoli citaci v zavorkach) odpovidaji skutkové podstaté
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deliktu. Proto nelze akceptovat namitku odvolani, Ze pokuta byla uloZena v rozporu s platnym
znénim zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonné lhaté zalobu. V navaznosti
na podané odvolani poukazal na to, Ze neni mozné souhlasit s extenzivnim vykladem znéni
zékona odpovidajici ptredstavé o mozném rozporu mezi ,,duchem* zdkona a pisemnym
znénim zakona. S odkazem na ¢l. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod dovodil,
7e pokud na poruSeni néjaké povinnosti neni pamatovano sankci, neni moZné sankci uloZit.
Zalobce proto navrhl, aby bylo zruSeno jak rozhodnuti ministerstva, tak i rozhodnuti
spravniho orgéanu prvého stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni poukadzal na stejné skuteGnosti jako v odiivodnéni
spravniho rozhodnuti organu druhého stupné a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V podéni ze dne 30. 7. 2001 Zalobce odkézal na skutecnosti uvedené v Zalobé.

Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze o zalobé do 31.12.2002 nerozhodl,
postoupil tuto véc podle ustanoveni § 132 s.t.s. k pfevzeti a dokonCeni véci NejvySSimu
spravnimu soudu. Tento soud pfezkoumal v rozsahu Zalobnich namitek napadené spravni
rozhodnuti, pfi¢emZ vychazel z nasledujicich skute€nosti a uvah:

V daném piipadé v priibéhu odvolaciho fizeni, ani v Zalob& zalobce necinil spornym,
ze nevedl evidenci odpadl v rozsahu stanoveném zdkonem o odpadech a pfilohou ¢. 8
vyhlasky ¢. 338/1997 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Dopustil se tedy poruSeni
pravni povinnosti uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 125/1997 Sb., ve znéni
zékona ¢. 37/2000 Sb. (vést evidenci odpadli vrozsahu stanoveném timto zidkonem
a vyhlaS8kou ministerstva). Je skutecnosti, Ze v dusledku legislativni chyby uprava
v ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zdkona (tak jak se o tom zminuje zalovany) nebyla zohlednéna
v zdkonném odkazu v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c¢), kde i nadale je uveden § 5 odst. 1
pism. g), namisto spravného § 5 odst. 1 pism. h). Pokud ustanoveni o sankci nalezité (slovn¢)
definuje skutkovou podstatu deliktu, samotny nepiesny odkaz na ustanoveni vymezujici
pravni povinnost, nebrani moznosti ulozit za tento delikt pfisluSnou sankci. Ostatné pii
takovémto slovnim vymezeni neni odkaz na pfisluSné ustanoveni ani nezbytny. V daném
pfipadé je tfeba piisvédCit zalovanému, Zze vymezeni skutkové podstaty (,,nevede
ve stanoveném rozsahu evidenci odpadii®) je jiz samo o sob€ postacujici a nemohlo ani
v daném ptipadé vést k pochybnostem o tom, jakého deliktu se Zalobce dopustil.

Ze vsech téchto diivodi byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Neuspésnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi, Zalovanému pak podle obsahu
spist zddné naroky nad rdmec béznych vydaji nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. 11. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



