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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci zalobkyné J. Z.,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému ufadu Rychnov nad Knéznou,
Havli¢kova 136, Rychnov nad Kné&znou, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2003, ¢. j. 30 Ca 3/2003-22,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilove ze dne 12.2.1999,
¢.]. 30 Ca 89/98-24 byla v tizeni podle casti paté hlavy tieti o.s.t., ve znéni G¢inném
do 31.12.2002, potvrzena rozhodnuti Okresniho Ufadu Rychnov nad KnéZnou ze dne
18.5. 1998, &. j. PU 964/98-3921 VA (1330/00/3) a ze dne 21. 4. 1998, &. j. PU 900/98-3917
Va (1330/00/2) podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2003, €. j. 30 Ca 3/2003-8
byl zamitnut navrh J. Z. (zalobkyné, ptivodn& navrhovatelky) na obnovu fizeni ve véci tohoto
rozsudku. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasac¢ni stiznost (podani ze
dne 30. 3. 2003 dorucené tomuto soudu dne 7. 4. 2003).

Usnesenim téhoz soudu ze dne 9. 4. 2003 byla stéZovatelka vyzvana, aby piedloZila
plnou moc advokata, ktery ji bude v fizeni zastupovat a doplnila kasacni stiZznost o divody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Podanim ze dne 14. 4. 2003, doru¢enym Krajskému
soudu dne 22. 4.2003, stéZzovatelka pozadala o ustanoveni advokata a ptedlozila potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Usnesenim  Krajského soudu v Hradei Krilove ze dne 30.4.2003,
¢.J. 30 Ca 3/2003-22 byl navrh zalobkyn& na ustanoveni zastupce zamitnut. Tento soud
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vychézel pfedevs§im z toho, Ze navrh zalobkyné — tedy kasaéni stiznost ze dne 30. 3. 2003
— nemuze byt zjevné uspéSna, kdyz se tyka usneseni o odmitnuti navrhu na obnovu fizeni,
které bylo vydano s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

I proti tomuto usneseni podala Zalobkyné kasacni stiznost (podani ze dne 12. 5. 2003,
dorucené¢ téhoz dne NejvysSimu spravnimu soudu a dne 14.5.2003 Krajskému soudu
v Hradci Kralové). Pokud se tyka usneseni ze dne 30. 4. 2003 stéZovatelka uvedla, ze soud
(ptisl. pfedseda senatu) ji zamitl Zadost o ustanoveni advokata, o kterého vcas a fadné
pozéadala, dolozila i vysi svého dichodu a rovnéz dolozila, Ze nejde o bezispésné uplatiiovani
prava. Divodem kasacni stiznosti jsou tedy v podstaté¢ skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (byt’ i stru¢né vyjadiené).

Nejvyssi spravni soud rozhodoval v tomto stadiu fizeni o kasacni stiznosti proti
citovanému usneseni ze dne 30. 4. 2003, ptiCemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 1999, €. j. 30 Ca 89/98-24
je rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi. Na povaze takového rozhodnuti nic neméni to,
zda $lo o rozhodnuti dle ¢asti paté hlavy druhé o. s. . (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002),
tedy v fizeni o zalob& a nebo o rozhodnuti dle ¢asti paté hlavy tieti o. s. f. (v témze znéni)
— tedy v fizeni o opravném prostiedku, ani zda se jednalo o rozhodnuti spravniho organu ve
vefejnopravni ¢i soukromopravni véci. Posledné uvedené rozliSeni véci je podstatné az pro
rozhodnuti vydand po 31.12.2002. Jednalo-li se tedy o rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi, neni proti takovému rozhodnuti i se zfetelem na ustanoveni § 114 odst. 1
s. f. s. pfipustnd obnova fizeni (tu lze ve spravnim soudnictvi podat jen proti rozsudku v fizeni
vydaném v fizeni o ochrané pfed zdsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a
politickych hnuti). Pro Gplnost je tfeba uvést, Ze obnovu fizeni nebylo mozno podat ani podle
upravy ucinné do 31. 12. 2002 (§ 2505 odst. 4, § 250s o. s. . v tehdy G€inném znéni).

Za situace, kdy obnova fizeni byla vyloucena, je nutno plné pfisvédc¢it Krajskému
soudu v Hradci Kralové, Ze kasacni stiznost sméiujici proti citovanému usneseni o odmitnuti
navthu na obnovu je navrhem, ktery nemlze byt zjevné Usp&€Snym. Proto v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 véta druha s.f.s. byla prdvem Zzadost o ustanoveni zastupce
zamitnuta.

Ze vsech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. 11. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



