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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce P.
K., zastoupeného JUDr. Pavlem Holubem, advokatem, se sidlem Brno, Kopecna 14, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolist¢ 21, vifizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 4. 2003, €. j. 29 Ca
291/2001 -30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 29.4.2003,¢. .29 Ca291/2001-30
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalovany (déale téZ ,,stéZovatel“) doméaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno ze dne 5. 6. 2001, zn. 3380/2001 — 01 — 0101 a véc byla vracena Zalovanému
k dals$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovaného bylo vysloveno, Ze se méni rozhodnuti
Celniho ufadu Znojmo ze dne 30. 4. 2001 tak, Ze se uloZené zvlastni opatieni ,,propadnuti*
nahrazuje slovem ,,zabrani“ s tim, Ze v ostatnich ¢astech zlistava vyrok nezménén.

Jak vyplyva zodivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud vychazel z toho,
7e ,napadena” rozhodnuti spravnich orgént (tedy rozhodnuti spravnich organi prvého
i druhého stupné) vychazeji ze zaveéru, ze zalobce skladoval v nakladovém prostoru



nakladniho automobilu celkem 800 000 ks neznacCenych cigaret. Ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona ¢. 303/1993 Sb., o zruSeni statniho tabdkového monopolu a opattenich
s tim souvisejicich stanovi, Ze pfislusny orgdn ulozi fyzické nebo pravnické osobé,
ktera skladuje nebo prodavé cigarety neznacené podle § 4 odst. 1 téhoz zakona, pfi prvnim
zjisténi jejich skladovani nebo prodeje pokutu az do vySe 100000 K¢. V ustanoveni
§ 8 odst. 10 citovaného zakona je uvedeno, Ze skladovanim nezna€enych cigaret se pro ucely
tohoto zdkona rozumi skladovani v prostorach k tomu urcenych (skladech), v dopravnich
prostfedcich, a to 1 pfi piepravé, v kancelafich nebo jinych nebytovych prostorach
a v prodejnich mistech vcetné stankového a obdobného prodeje. Bylo tedy na spravnich
organech, aby dostaly své zdkonné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (déle jen ,spravni tad*“), tedy aby v odivodnéni
napadenych rozhodnuti dostate¢nym zpiisobem vyslovily Gvahy tykajici se vykladu kli¢ového
terminu skladovéni (skladovéani v dopravnich prostiedcich). K vykladu tohoto pojmu nedoslo,
nebot’ obé napadend rozhodnuti bez dalSiho uvadéji, ze zalobce jako fidi¢ prevazel
v nakladnim automobilu 800 000 ks neznaCenych cigaret a tim je téZ skladoval. V napadeném
rozhodnutim tak chybi potiebny vyklad zékona, a sice zda skladovanim cigaret
je mozno rozumét jejich pouhé prevazeni v dopravnim prostfedku, ¢i zda je potieba naplnit
i jiné kumulativni znaky. Zalovany (stejné jako organ prvostupiiovy) tedy porusil napadenym
rozhodnutim kogentni ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho faddu a jeho rozhodnuti
proto z hlediska zdkona neobstoji. Napadené rozhodnuti Zalovan¢ho déle zcela postrada
odivodnéni, na jakém pravnim a skutkovém zaklad€ je zaloZen vyrok, Ze rozhodnuti Celniho
ufadu Znojmo se méni tak, ,,ze se rusi ulozené zvlastni opatfeni: ,,propadnuti“ a nahrazuje
se slovem ,,zabrani®. Uvaha, vyjadiend v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
ze ,,dle zasady jednoty pravniho tadu dospél Zalovany k zavéru, Ze propadnuti neznacenych
cigaret Ize uloZit jejich vlastnikovi®, pficemz nebylo prokazano, Ze by vlastnikem byl Zalobce,
je zcela nedostacujici. Je povinnosti zalovaného (ve smyslu shora citovaného ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu) fadné€ odlivodnit po pravni i skutkové strance, pro¢ dospél
k citovanému rozhodnuti. Lze navic ¢astecné prisvédcit i namitce Zalobce o moznosti vzniku
ur¢itych pochybnosti pokud jde o vyklad ve smyslu vyroku napadeného rozhodnuti
zalovaného, nicméné z kontextu obou napadenych rozhodnuti je, dle nazoru soudu,
mozno jednoznacné dovodit, Ze zalovany zménil prvostupiové spravni rozhodnuti o uloZzeni
zvlastniho opatieni propadnuti cigaret, tak ze vyslovil jejich zabrani. Bude nicméné
na zalovaném, aby v dalSim fizeni pouzival zejména ve vyrokovych castech rozhodnuti
zcela jasna vyjadieni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze jadrem celého problému je interpretace
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, zejména otdzky miry informaci, poskytnutych
ucastnikovi fizeni v odlivodnéni rozhodnuti, popfipad¢ otdzka, jaké minimum skutkovych
apravnich okolnosti musi byt v odivodnéni rozhodnuti obsazeno, aby nedoslo
k poruseni citovaného ustanoveni. Ze slovniho vykladu by mohlo vyplyvat, Ze spravni orgén
se musi v odivodnéni svého rozhodnuti vypotadat beze zbytku se vSemi skutecnostmi,
o které je vyrok opfen. Naznacena interpretace tohoto ustanoveni by vedla k tomu,
ze vysledkem by bylo rozhodnuti kasuistické, komplikované a z tohoto diivodu pro ucastnika
nepiehledné a nesrozumitelné. Dle nézoru stézovatele piiméfend aplikace ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu znamend nalezeni miry skutkové i pravni interpretace, ktera
zajisti ucastnikovi fizeni srozumitelnou informaci o skutecnostech, z nichz spravni organ
pti rozhodovani vychazel, a o zplsobu aplikace prava. Z hlediska pozadavki vyslovenych
soudem nelze totiz zcela presné urcit, jakd mira informaci uvedenych v odivodnéni
rozhodnuti by soud viibec uspokojila.



Konstatoval-li  stéZzovatel v soudem zruSeném rozhodnuti, Zze tucastnik
fizeni neznacené cigarety vezl v ndkladnim automobilu, dale Ze tim, Ze je prevazel,
a tedy je skladoval, nelze nez dovodit, ze skladovanim neznacenych cigaret rozumi stéZovatel
jejich umisténi do dopravniho prostfedku, logicky tedy i jejich pfevdzeni v dopravnim
prostiedku.bez naplnéni jinych kumulativnich znakt. Jiny zavér z obsahu celého odiivodnéni
nelze ucinit. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 8 odst. 10 zakona ¢. 303/1993 Sb., o zruSeni
staitniho tabdkového monopolu a o opatienich stim souvisejicich, ve znéni pozdéjSich
predpist, by pozadavek naplnéni jinych kumulativnich znaki byl v rozporu s danou
skutkovou podstatou. Tento ndzor soudu je v rozporu sjeho dosavadni praxi a tedy je
z4dsahem do pravni jistoty, kdyz v podobnych vécech v tomto ptipadé Krajsky soud v Brné
rozhoduje rizné.

Co se ty¢e druhého divodu zruSeni spravniho rozhodnuti, tedy absence odiivodnéni,
na jakém pravnim a skutkovém zaklad¢ je zalozena zména vyroku, stézovatel 1 zde splnil
v nejnutnéj$i mife pozadavky na nélezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu. Zakon ¢&. 303/1993 Sb., o zruSeni statniho tabakového monopolu
a o opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdgjSich predpisit uklddd povinnost ulozit
zvlastni opatfeni propadnuti ¢i zabrani neznacenych cigaret, tyto pojmy vsak citovany zakon
nevysvétluje. V zdkoné jsou vSak uvedeny dva pojmy, tedy beze sporu existuje
mezi nimi rozdil, ktery stéZovatel spatiuje skute¢né ,,pouze* dle zdsady jednoty pravniho fadu
ve vlastnickém vztahu k nezna¢enym cigaretdm. Tedy, Ze propadnuti neznafenych cigaret
1ze ulozit prokazatelnému vlastnikovi neznacenych cigaret a zabrani vSem jinym osobam.
Vlastnické pravo ucastnika fizeni nebylo prokdzano, proto sté¢Zovatel ve svém rozhodnuti
vyslovil zabrani. Také zde, k pozadavku soudu na odivodnéni skutkové stranky, stéZovatel
odkazuje na nazor vysloveny Krajskym soudem v Plzni a tedy ve vécech sp. zn. 30 Ca 278/96
a 30 Ca 297/97, zZe otazka vlastnictvi neznacenych cigaret nema vliv na naplnéni znaki
skutkové podstaty jiného spravniho deliktu a jeji zkoumani by bylo nad zdkonny ramec.

Soudem zruSené rozhodnuti sté¢Zovatele tedy spliiuje v nejnutnéj$i mife nalezitosti
rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, uvedené skutkové a pravni udaje
odiivodnéni jsou postacujici, kdyz dostatecné odluvodnuji vyrok soudem zrusené¢ho
rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti struéné poukézal na zalobu a dale uvedl,
7e Zalovany se pfedev§im mél ndlezit¢ vypotadat s institutem skladovani zbozi
ve vztahu k ¢innosti, ktera souvisi s naslednym prodejem tohoto zbozi (s dolozenim dalSich
znakl - jak po subjektivni, tak i po objektivni strance). Dale poukazal na ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 303/1993 Sb. a konecné vyslovil presvédéeni, ze s ohledem na vyse
uvedené nemohl byt piepravou zbozi, které navic nebylo vlastnictvim Zzalobce, ,,naplnén
zakon €. 303/1993 Sb., v platném znéni“. Proto zalobce navrhl, aby rozsudek byl ,,Nejvyssim
spravnim soudem potvrzen v celém rozsahu*.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost diivodnou.
Tento soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti a uvah.

Pokud se stéZovatel v obecné roviné v kasacni stiznosti zabyva vykladem ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravniho tadu, je tfeba uvést, ze spravni orgdn je povinen se vyporadat
se vSemi rozhodnymi  skute¢nostmi. Mira podrobnosti pak zévisi na konkrétnich
okolnostech véci, které se rozhodnuti tyka (tedy zejména na okolnostech skutkovych,



odborného - nepravniho - hodnoceni, pravnich uvah, se zfetelem na tvrzeni a namitky
ucastnikt fizeni). Nelze tvrdit, Ze by pfi stru¢ném, ale vystizném odivodnéni, bylo rozhodnuti
kasuistické, komplikované, pro Gi€astnika nepfehledné a nesrozumitelné.

Pokud se vSak tyka doty¢ného rozhodnuti Zalovaného (stejné i citovaného rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné), je tieba stézovateli pfisvédCit vtom, ze se Zalovany
se zietelem 1 na zjiSténi skutkové okolnosti vypotadal s otdzkou, zda se jednalo o skladovani
neznacenych cigaret ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 a § 8 odst. 10 zdkona ¢. 303/1993 Sb.
Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany (stejné¢ jako spradvni organ prvého stupné)
ma zato, Zze skladovdnim se rozumi jejich pievazeni v dopravnim prostiedku bez naplnéni
jinych kumulativnich znakl. Nelze tedy Zalovanému v tomto sméru vytykat nedostatek
odiivodnéni rozhodnuti — poruSeni ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ spravni
organ v rozhodnuti svlij prdvni ndzor dostate¢né vyjadiil. Pokud krajsky soud mél zato,
ze ptevazeni v automobilu jesté nenapliiuje znaky skladovani (v dopravnich prostiedcich
1 pii pfepravé) azZe je tfeba, aby piip. byly naplnény i jiné kumulativni znaky, jednalo
by se o odlisné pravni hodnoceni soudem (o vytku nespravného pravniho hodnoceni spravnim
organem). Krajsky soud mél pak alespoit rdmcové (s pfip. prikladmym vyctem) uvést,
v ¢em spatfuje se zietelem na zjiSténé skutkové okolnosti — rozdil mezi pievazenim,
a skladovanim v dopravnim prosttedku pii pfepravé, a jaké dal$i kumulativni znaky
by mély byt naplnény (a pfip. zda se zfetelem k tomu neni tfeba doplnit 1 diikazni fizeni).
Takovéto pravni hodnoceni v§ak napadeny rozsudek krajského soudu postrada.

Prisvédcit je tfeba naopak krajskému soudu, ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje
zdivodnéni, na jakém pravnim a skutkovém zdkladu je zalozen vyrok, Ze rozhodnuti
Celniho ifadu Znojmo se méni tak, Ze se ruSi uloZené zvlastni opatfeni ,,propadnuti*
a nahrazuje se slovem ,zabrani“. V pfislusné casti odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného
je totiz pouze uvedeno, Ze nebylo prokdzano, Ze Ucastnik fizeni je vlastnikem neznacenych
cigaret (s vykladem pojmu ,propadnuti) stim, ze namitky v odvolani byly shledany
diivodnymi. Pro¢ v8ak bylo vysloveno ,,zabrani* cigaret, odiivodnéni rozhodnuti jiz viibec
neobsahuje. Samotné (dodatecné) zdivodnéni v kasa¢ni stiznosti nemize vadu spravniho
rozhodnuti (poruSeni ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu) zhojit.

Bude tteba, aby krajsky soud vzal zfeteli na to, Ze vyrok o uloZeni pokuty a vyrok
o propadnuti resp. zabrani véci jsou dvé relativné samostatné ¢asti rozhodnuti (vychazejici
sice obé ze zavéru o spachani spravniho deliktu, ale wukladajici odliSné povinnosti,
navic se opirajici o rozdilnd zdkonna ustanoveni). Pokud by tedy krajsky soud (vazan shora
uvedenym pravnim nézorem) dospél k nazoru, ze spradvni sankce (pokuta) byla uloZena
pravem (neshledal by v tomto sméru didvodnymi zalobni néamitky), pfichazelo by
v tvahu zruseni rozhodnuti zalovaného jen v ¢asti, tykajici se zmény rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné.

Ze vsech téchto divodi bylo napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ zruseno
a véc byla tomuto soudu vracena k dalS§imu fizeni (§110 odst. 1 s.f.s.), ktery rozhodne
v novém rozhodnuti i o nékladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. 7. 2004

JUDr. Petr Pfihoda



pfedseda senatu



